necunoscuti, §i  citiva  scriitori  de-
butanti  in  teatru (D. R. Popescu,
Sorescu, 1. Naghiu), dar ¢ mult prea pu-
tin. Este acum un moment in care se
incearcd s1 in dramaturgie ceva mai
mult, drumuri mai pufin bdtute, apar si
citeva idei, apar o atmosfera, un uni-
vers dramatic, un mod de a scrie teatrul
deosebit de modurile frecventate pina Ia
satietate, apar nume noi. Oglindeste re-
pertoriul celor doud suprateatre aceastd
miscare 7 Poate mai mult decit reperto-
riul teatrelor, dar infinit mai putin decit
ar trebui s-o faca.

In general, lucrdrile originale de pe
lista datd publicititii de radioteleviziune
sint lucrdri aparute, jucate. Pozitiv e ca
unele sint obtinute prin concurs. Ar tre-
bui insi continuat efortul prospectarii
dramaturgiei, al descoperirii, al lansirii;
s-ar cere o mai mare ambitie a paterni-
tatii spirituale: accasti piesi a fost des-
coperitd de radio, acest autor a fost lan-
sat de televiziune. Si mai ¢ ceva: cindva,
se vorbea de un specific al fieciruia din-
tre cele doud teatre. Din cite stim, nici
una din picsele mai interesante cuprinse
in repertoriu nu este scrisi anume pen-
tru radio sau pentru televiziune. Multe
adaptari, multe dramatiziri, multe ecra-
nizari. Autorii nu scriu pentru noi!l,
vor spune — s§i e adevdrat — colegii
nostri de la radio - si televiziune. Au-
torii trebuie determinafi si scrie, con-
winsi si scrie; cenaclul teatrului radiofo-
nic ¢ un mijloc, televiziunea va crea si
ea un cenaclu, concursurile sint si ele
un mijloc. Trebuie descoperite si alte
cai de captare a scriitorilor ; nu se poate
naste o dramaturgie radiofonicd sau de
televiziune numai din adaptari §i drama-
tizari. Chiar daca aceste adaptiri si dra-
matiziri devin foarte atrigidtoare prin
circumscrierea unor romane de M. Sado-
veanu, Zaharia Stancu, Camil Petrescu,
George Cilinescu, Marin Preda, Eugen
Barbu.

Televiziunca anunti c¢i va prezenta
spectacole in doua viziuni regizorale dife-
rite. Cu incd doul-trei idei ca aceasta.
dar si cu un repertoriu autohton mai
consistent, se poate ridica aici un teatru
foarte bun. Repertoriul propus duce in-
tr-acolo.

Dumitru” Solomon

»GONG*
DE

ION MANITIU

Volumul de ,articole si eseuri® al cri-
ticului Ton Manitiu reprezinta o pati de
culoare in peisajul editorial actual. Cu
toate progresele realizate in ultimul timp
la capitolul publicdrii ‘unor lucrdri de
sintezd sau analizd destinate fenomenului
teatral rominesc, penuria cartii de teatru
continud ca o alertd, §i pufini sint dncd
acei confrati ccare au izbutit sia-si ,lege”
punctele de vedere, opiniile personale,
intre copertile unui volum. Din capul
locului. s-o spunem, aparitia volumului
.Gong® este bineveniti. Cu atit mai mult
cu cit culegerea de ,articole §i eseuri®
a criticului clujean se citeste cu interes,
contine opinii incisive si contradictii pa-
sionante, izbuteste pe alocuri si sparga
crusta convenientelor, spre a lumina din
altdi perspectivi — decit cea consacratd
— creatia unor dramaturgi, anumite mog-
teniri teatrale insuficient cercetate,

Ambitiile volumului depdsesc, practic,
pe acelea ale unei accidentale culegeri
de ,articole si eseuri®. Faptul devine evi-
dent inci de la lectura sumarului. In-
sotind articole §i eseuri publicate (in-
deosebi, in presa clujeanda) cu articole
si eseuri inedite, special elaborate, Ma-
nitiu a incercat si confere volumului un
liant, cel putin istoric, §i astfel se face
¢i ..Gong® trece in revista dramaturgia
romancascd de la origini pina in prezent
(prezentul, in acceptia sa fiind, cum se

Www.cimec.ro 113



va vedea, o notiune destul de relativa),
cu accent pe anumite momente conside-
rate de critic drept reprezentative, cu
functii de jalon. Volumul poposeste deci
pe teritoriul dramaturgic al precursorilor.
contine o interpretare mai mult sau mai
putin personala a operei lui Caragiale.
semnalizeazd anumite inadvertente in con-
siderarea creatiei altor dramaturgi cla-
sici, contine un amplu si serios ,.mo-
ment” Blaga, redeschide .dosarul® wunor
autori uitati sau neglijati, si ajunge, in-
cetul cu incetul, spre azi. din perspec-
tiva umor asa-numite ,.povestiri despre
cifiva biieti veseli si citeva fetite cu-
minti“ sau din perspectiva unor drama-
turgi apreciati. Liantul stilistic al volu-
mului il preocupd mai putin pe Manitiu.
ags zice deloc, si astfel se face c¢i in
»Gong® putem citi, alituri de articole
§i eseuri propriu-zise, fel de fel de in-
semniri reportericesti, capitole intregi de
amintiri ; chiar dacd nu acceptim amal-
gamul. oricum observatia noastra este
de mnaturi secundari.

Pe parcursul volumului putem afla con-
cluzii indreptdtite, mai ales atunci «ind
criticul depdseste stadiul enuntului, sus-
{inindu-si investigatia prin argumente.
»Poate ¢d niciunde in cultura noastrd
acest proces de asimilare organici a va-
lorilor 51 a experientelor dinafard si, in
acelasi timp. de pastrare a individuali-
tdtii. a specificului national, n-a imbrécat
si nu imbraci forme mai dramatice ca
in ..dramaturgie® - noteazi, undeva,
criticul, si demonstratia sa despre ,spe-
cific national in dramaturgie® e viabild.
»Opera lui Caragiale — conchide in alta
parte Manitiu — ..este o operda de per-
manenfd artisticd si mu de actualitate, in
intelesul pe care ne-am obisnuit a-1 da
astazi acestui cuvint®, si nu putem sa
nu fim de acord cu expunerea de motive
care-l conduce spre aceastd concluzie. Un
capitol judicios al car{ii este consacrat
dramei lui Delavrancea, Luceafdrul; chiar
daci argumentele nu se ridicd la indl-
timea gestului de reconsiderare, gestul
primeazd : intr-adevidr, dupd ani de zile,
»trilogia lui Delavrancea a redevenit tri-
logie“. In sfirsit, si notim printre vir-
tutile cartii, ,Notele despre teatrul luw
Blaga®, sarise in bund cunostinti de cauzd
a dramaturgiei analizate si intr-un mod
serios-analitic.

In mod firesc, o astfel de carte poate
suscita numeroase amendamente la ,,punc-
tul de wvedere® al autorului, nu numai
pentru cd unele opinii ale cronicarului
sint cam pripite, dar §i pentru ca gustu-
rile cititorului nu se potrivesc intotdeauna

cu ale sale, ba uneori intrd chiar in con-
tradictie flagranti. Nu vom insista insd
asupra acestor divergente: facem tot po-
sibilul sd respectam opiniile exprimate in
.Gong*. Cartea este serios handicapata
insd de anumite carente care nu tin de
domeniile ,.gustului“. De data aceasta in-
sistam.

Aminteam de spectaculoasele contra-
dictii ale autorului. care intervin adesea,
chiar de la o pagind la alta, pe par-
cursul cirtii. Inainte de orice inconsec-
ventd insd, Manitiu este foarte consec-
vent: intr-o atitudine ostentativ conserva-
toare. Capitolul ..Scenotehnocratia®, cel
mai apos din intreaga culegere, constituie
un exemplu tipic. . Viziunea regizorald*
devine pentru autor o gogoritd inspiimin-
titoare. de care trebuie si se fereasci
cu furie orice dramaturg cu scaun la
cap: ai impresia ca teatrul roménesc este
literalmente invadat de .regizori gild-
giosi, alintati si giugiuliti ‘asemeni Dom-
nului Goe* [formularea aceasta este re-
petata cu o insistentd demni de cauze
mai bune). care denatureazi tot ce le
cade In mind. distrug totul in jur. Care
sint argumentele sale? Un citat din
Baranga, ..victima si el a unuia dintre
fostii copii teribili ai teatrului® (& pro-
pos de inconsecvente : dupd ce isi revarsa
in valuri repetate ironia la adresa lui
Baranga. Manitiu recurge la sprijinul
dramaturgului intru apiirarea subredei sale
argumentatii !). un spectacol vechi de tot
cu  Ochiul albastru. altul cu Noaptea
furtunoasi in provincie si.. Comedia
Francezd drept etalon. Nu mai trebuie
si ne mire astfel faptul ¢ autorul ..nu-si
aminteste® decit de trei regizori contem-
porani, atunci cind isi propune si vor-
beascd despre ,strilucita pleiadi® a re-
gizorilor de azi {cam mica pleiadd!), si
nici prea desele sinonimii pe care le sta-
bileste intre ,nou“ in teatru si aportul
otimplarului® sau al ,tehnicianului-gef®
la realizarea unui spectacol. De altfel.
lipsa de receptivitate a autorului se face
acut simtitd si in analiza unor texte
dramatice, dupi cum singur o marturi-
seste, comparind o piesd precum Nu sint
Turnul Eiffel cu o conferinta (!} de inalt
nivel §i instructivd, ba pe alocuri chiar
inteligibila (!!). Piesa Ecateninei Oproiu
pare a fi ,calul de bitaie“ al intregului
volum. Campania criticulul mi se pare
insi totalmente nerealistd, aidoma com-
paratiilor repetate cu Urmuz, si jigni-
toare. Confratele clujean vrea sid fie cu
orice pret ironic. Nu-si dd seama ca, in
umbra ,Turnului Eiffel®, isi taie singur
craca de sub picioare.
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Surprinziteare sint. in acest volum,
unele absente. Autorul nu are nici o pre-
tentie exhaustiva, e adevirat, si am {i
nedrepti sa-i reprosdm aceste absente pe
un ton revendicativ. Si totusi, ne permi-
tem citeva semne de intrebare. Nu este
cam ciudat faptul ca volumul se ocupa
in extenso de dramaturgia unor autori
precum I. Grinevici 5i N. Pantelimon.
H. Nicolaide, Nicutd Tanase etc., omitind
sd poposeascd asupra creatiilor semnate de
Al Miredan, Teodor Mazilu, Paul Everac,
Dorel Dorian ete. ? In discutarea drama-
turgiei lui Horia Lovinescu se poate face
chiar asa de usor abstractie de lucrari
precum Petru Rareg ? Caracterizarea lui
Eugen Barbu, pe baza unui singur text.
nu este, oare, hazardati ? Departe de noi
gindul de a reprosa autorului atenfia ma-
jord {chiar disproportionatd) acordatd
dramaturgilor clujeni; dimpotrivi. consi-
der foarte utile capitolele respective ale
volumului. Il credem pe cuvint in ,.cazul
Bugecan®, 11 sustinem epiniile privitoare
la pirsele semnate de Vasile Rebreanu s
Mircea Zaciu, de Dumitru Stan Petrutiu
si Nicolae Parvu. Nu este insd simpto-
matic faptul cd. din peisajul dramaturgic
clujean lipseste toemai Dumitru  Rada
Popescu ?

Ar mai {i multe de spus despre volu-
mul de articole al lui Ton Manitiu. Dupi
ce autorul refuzd ideea i farfurizi® si
.brinzovenesti® ar putea sid existe si din-
colo de ,.punctul terminus™ Caragiale.
aflim, de pildd, ¢d Grigore Dragomirescu
din Citadela sfarimatd nu este altceva
decit ,expresia contemporana a lui Ca-
tavencu sau a lui Farfuridi sau a lui
Trahanache, ori in privinta modului de a
rationa, a luil Jupin Dumitrache®. cd Matei
este ultimul urmas al lui si al ultimilor
catavenci si farfurizi® §i totodati un .fin
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1947, ¢& Nercea din Titanic Uals e evi-
dentd miniaturd dupd gongoricul Ca-
tavencu”, si asa mai departe. Lantul con-
trazicerilor continua. Uneori, autorul pleaca
de la premise discutabile (refuzul de
plano al comediei), alteori, de dragul de-
monstratiei, forfeazi concluziile {,de o
vreme incoace -— scrie Manitiu — au-
torii nostri de teatru nu mai scriu deloe,
sau aproape deloc. dramd, ¢ numai si
numai comedie“). Pare mirat de succesul
de public pe care-l aveau odinicari un
Bataille sau un Pagnol pe scencle noas-
tre. stabileste &  Ultima ord descinde
.neindoielnic® din Morisee lui lon Luca,
se apuci si numere arhaismele din crea-
tia dramaturgici a lui Octav Dessila..
Si recunoastem, unele gesturi ale criticu-
lui au o plicuti candoare.. S¢ luptd cu
.anori de vint”., combitind cu toatd serio-
zitatea citiva critici. pentru cite un frag-
ment soris prin 1934, Ceea c¢e nu in-
seamni cd, de multe ori, n-are dreptate.
Are. Uneori are §i umer {vezi capitolele
consacrate dramaturgiei lui Aurel
Baranga. sau Mihail Davidoglu), un umor
plicut, §i multe pagini ale cartii se ci-
fesc - cum spuncam si la inceput — ou
reald plicere. Chiar atunci cind umeorul
este involuntar. Si citim doar caracteri-
zarea ficuti piesei fw Ualea Cucului:
aceasta ¢ nici mai mult, nici mai putin
declt o .comedie megaricd. prearistofa-
nescd, sprijinitd pe paremiologie si fol-
clor”, dar fard _agon”..

Volumul de eseuri teatrale ,.Gong” im-
pune. prin sita carentelor mai mici sau
mai mari. opinii personale despre feno-
menul teatral rominesc. In ultimi ins-
tantd. reprezintd deci un cistig in peisa-
jul cartit de teatru, peisaj cam sterp,
zidoma solului lunar.. Aparitia sa edito-

riala e bineveniti.
Cdlin Cdliman



