
necunoscuţi, şi cîţiva scriitori de­
butanţ i în teatru (D. R. Popescu, 
Sorescu, I . Naghiu), dar e mult prea pu­
ţin. Este acum un moment în care se 
încearcă şi în dramaturgie ceva mai 
mult, drumuri mai puţin bătute, apar şi 
cîteva idei, apar o atmosferă, un uni­
vers dramatic, un mod de a scrie teatrul 
deosebit de modurile frecventate pînă la 
saţietate, apar nume noi. Oglindeşte re­
pertoriul celor două suprateatre această 
mişcare ? Poate mai mult decît reperto­
r iu l teatrelor, dar infini t mai puţin decît 
ar trebui s-o facă. 

în general, lucrări le originale de pe 
lista dată publicităţii de radioteleviziune 
sînt lucrări apărute, jucate. Pozitiv e că 
unele sînt obţinute pr in concurs. A r tre­
bui însă continuat efortul prospectării 
dramaturgiei, al descoperirii, al lansării ; 
s-ar cere o mai mare ambiţie a paterni­
tăţ i i spirituale : această piesă a fost des­
coperi tă de radio, acest autor a fost lan­
sat de televiziune. Şi mai e ceva : cîndva, 
se vorbea de un specific al fiecăruia din­
tre cele două teatre. D i n cîte ştim, nici 
una din piesele mai interesante cuprinse 
în repertoriu nu este scrisă anume pen­
t ru radio sau pentru televiziune. Multe 
adap t ă r i , multe dramatizăr i , multe ecra­
nizări . Autor i i nu scriu pentru noi !, 
vor spune — şi e adevăra t — colegii 
noştri de la radio şi televiziune. A u ­
to r i i trebuie determinaţi să scrie, con­
vinşi să scrie ; cenaclul teatrului radiofo­
nic e un mijloc, televiziunea va crea şi 
ea un cenaclu, concursurile sînt şi ele 
un mijloc. Trebuie descoperite şi alte 
căi de captare a scriitorilor ; nu se poate 
naşte o dramaturgie radiofonică sau de 
televiziune numai din adaptăr i şi drama­
tizări . Chiar dacă aceste adaptăr i şi dra­
matizăr i devin foarte a t răgătoare prin 
circumscrierea unor romane de M . Sado-
veanu, Zaharia Stancu, Camil Petrescu, 
George Călinescu, Mar in Preda, Eugen 
Barbu. 

Televiziunea anunţă că va prezenta 
spectacole în două viziuni regizorale dife­
rite. Cu încă două-trei idei ca aceasta, 
dar şi cu un repertoriu autohton mai 
consistent, se poate ridica aici un teatru 
foarte bun. Repertoriul propus duce în­
tr-acolo. 

Dumitru" Solomon 

„GONG" 
DE 

ION MANIŢIU 

Volumul de „articole şi eseuri" al c r i ­
ticului Ion Maniţ iu reprezintă o pa tă de 
culoare în peisajul editorial actual. Cu 
toate progresele realizate în ult imul timp 
la capitolul publicării unor lucrări de 
sinteză sau analiză destinate fenomenului 
teatral românesc, penuria cărţii de teatru 
continuă ca o alertă, şi puţini sînt încă 
acei confraţi care au izbutit să-şi „lege" 
punctele de vedere, opiniile personale, 
între coperţile unui volum. D i n capul 
locului, s-o spunem, apari ţ ia volumului 
„Gong" este binevenită. Cu atît mai mult 
cu cît culegerea de „articole şi eseuri" 
a criticului clujean se citeşte cu interes, 
conţine opinii incisive şi contradicţii pa­
sionante, izbuteşte pe alocuri să spargă 
crusta convenienţelor, spre a lumina din 
altă perspectivă — decît cea consacrată 
— creaţia unor dramaturgi, anumite moş­
teniri teatrale insuficient cercetate. 

Ambiţi i le volumului depăşesc, practic, 
pe acelea ale unei accidentale culegeri 
de „articole şi eseuri". Faptul devine evi­
dent încă de la lectura sumarului. î n ­
soţind articole şi eseuri publicate (în­
deosebi, în presa clujeană) cu articole 
şi eseuri inedite, special elaborate, Ma­
niţiu a încercat să confere volumului un 
liant, cel puţin istoric, şi astfel se face 
că „Gong" trece în revistă dramaturgia 
românească de la origini pînă în prezent 
(prezentul, în accepţia sa fi ind, cum se 
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va vedea, o noţiune destul de relativă), 
cu accent pe anumite momente conside­
rate de critic drept reprezentative, cu 
funcţii de jalon. Volumul poposeşte deci 
pe teritoriul dramaturgie al precursorilor, 
conţ ine o interpretare mai mult sau mai 
puţ in personală a operei lu i Caragiale. 
semnalizează anumite inadvertenţe în con­
siderarea creaţiei altor dramaturgi cla­
sici, conţine un amplu şi serios „mo­
ment1* Blaga, redeschide „dosarul" unor 
autori uitaţi sau negli jaţ i , şi ajunge, în­
cetul cu încetul, spre azi, din perspec­
tiva unor aşa-numite „povestiri despre 
cîţiva băieţi veseli şi cîteva fetiţe cu­
minţ i " sau din perspectiva unor drama­
turgi apreciaţi . Liantul stilistic al volu­
mului îl preocupă mai puţin pe Maniţ iu. 
aş zice deloc, şi astfel se face că în 
„Gong" putem citi , a lături de articole 
şi eseuri propriu-zise, fel de fel de în­
semnări reportericeşti , capitole întregi de 
amintir i ; chiar dacă nu acceptăm amal­
gamul, oricum observaţia noastră este 
de natură secundară. 

Pe parcursul volumului putem afla con­
cluzii îndreptăţ i te , mai ales atunci cînd 
criticul depăşeşte stadiul enunţului, sus-
ţinîndu-şi investigaţia pr in argumente. 
„Poate că niciunde în cultura noastră 
acest proces de asimilare organică a va­
lor i lor şi a experienţelor d inafară şi, in 
acelaşi timp. de păst rare a individual i ­
tăţii, a specificului naţional , n-a îmbrăcat 
şi nu îmbracă forme mai dramatice ca 
în ...dramaturgie" — notează, undeva, 
criticul, şi demonstraţ ia sa despre „spe­
cific naţ ional în dramaturgie" e viabilă. 
„Opera lu i Caragiale — conchide în al tă 
parte Maniţ iu — ...este o operă de per­
manenţă artistică şi nu de actualitate, în 
înţelesul pe care ne-am obişnuit a-1 da 
astăzi acestui cuvînt", şi nu putem să 
nu fim de acord cu expunerea de motive 
care-1 conduce spre această concluzie. U n 
capitol judicios al cărţii este consacrat 
dramei lu i Delavrancea, Luceafărul; chiar 
dacă argumentele nu se ridică la înăl­
ţimea gestului de reconsiderare, gestul 
primează : în t r -adevăr , după ani de zile, 
„tri logia lu i Delavrancea a redevenit t r i ­
logie", în sfîrşit, să notăm printre vi r ­
tuţi le cărţii , „Note le despre teatrul lu i 
Blaga", sorise în bună cunoştinţă de cauză 
a dramaturgiei analizate şi în t r -un mod 
serios-analitic. 

în mod firesc, o astfel de carte poate 
suscita numeroase amendamente la „punc­
tul de vedere" al autorului, nu numai 
pentru că unele opinii ale cronicarului 
sînt cam pripite, dar şi pentru că gustu­
rile cititorului nu se potrivesc întotdeauna 

cu ale sale, ba uneori intră chiar în con­
tradicţie f lagrantă. Nu vom insista însă 
asupra acestor divergenţe : facem tot po­
sibilul să respectăm opiniile exprimate în 
„Gong". Cartea este serios handicapa tă 
însă de anumite carenţe care nu ţin dc 
domeniile „gustului". De data aceasta i n ­
sistăm. 

Aminteam de spectaculoasele contra­
dicţii ale autorului, care intervin adesea, 
chiar de la o pagină la alta, pe par­
cursul cărţii . îna in te de orice inconsec­
venţă însă, Maniţ iu este foarte consec­
vent într-o atitudine ostentativ conserva­
toare. Capitolul . .Scenotehnocraţia", cel 
mai apos din întreaga culegere, constituie 
un exemplu tipic. „Viziunea regizorală ' ' 
devine pentru autor o gogoriţă înspăimîn-
tătoare, de care trebuie să se ferească 
cu furie orice dramaturg cu scaun la 
cap : ai impresia că teatrul românesc este 
literalmente invadat de „regizori gă lă ­
gioşi, alintaţi şi giugiuliţi asemeni Dom­
nului Goe" (formularea aceasta este re­
petată cu o insistenţă demnă de cauze 
mai bune), care denaturează tot ce le 
cade în mînă, distrug totul în jur . Care 
sînt argumentele sale ? U n citat din 
Baranga, „victimă şi el a unuia dintre 
foştii copii teribili ai teatrului" (â pro-
pos de inconsecvenţe : după ce îşi revarsă 
în valuri repetate ironia la adresa lui 
Baranga. Maniţ iu recurge la sprijinul 
dramaturgului întru apărarea şubredei sale 
argumentaţ i i !). un spectacol vechi de tot 
cu Ochiul albastru, altul cu Noaptea 
furtunoasă în provincie şi... Comedia 
Franceză drept etalon. N u mai trebuie 
să ne mire astfel faptul că autorul ,,nu-şi 
aminteşte" decît de trei regizori contem­
porani, arunci cînd îşi propune să vor­
bească despre „strălucita p le iadă" a re­
gizorilor de azi (cam mică pleiadă !), şî 
nici prea desele sinonimii pe care le sta­
bileşte între „nou" în teatru şi aportul 
„ t împlarului" sau al „tehnicianului-şcf" 
la realizarea unui spectacol. De altfel, 
lipsa de receptivitate a autorului se face 
acut simţită şi în analiza unor texte 
dramatice, după cum singur o măr tu r i ­
seşte, comparînd o piesă precum Nu sînt 
Turnul Eiffel cu o conferinţă (!) de înal t 
nivel şi instructivă, ba pe alocuri chiar 
inteligibilă (!!). Piesa Ecateninei Oproiu 
pare a f i „calul de bă ta ie" al întregului 
volum. Campania criticului mi se pare 
însă totalmente nerealistă, aidoma com­
paraţ i i lor repetate cu Urmuz, şi j i g n i ­
toare. Confratele clujean vrea să fie cu 
orice preţ ironic. Nu-şi dă seama că, în 
umbra „Turnului Eiffel" , îşi taie singur 
craca de sub picioare. 
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Surpr inzătoare sînt, în acest volum, 
unele absenţe. Autorul nu are nici o pre­
tenţie exhaustivă, e adevăra t , şi am i i 
nedrepţi să-i reproşăm aceste absenţe pe 
un ton revendicativ. Şi totuşi, ne permi­
tem cîteva semne de întrebare . Nu este 
cam ciudat faptul că volumul se ocupă 
in extenso de dramaturgia unor autori 
precum I . Grinevici şi N . Pantelimon, 
H . Nicolaide, Nicuţă Tănase etc, omiţînd 
să poposească asupra creaţiilor semnate de 
A l . Mirodan, Teodor Mazilu, Paul Everac, 
Dorel Dorian etc. ? în discutarea drama­
turgiei lui Horia Lovinescu se poate face 
chiar aşa de uşor abstracţie de lucrări 
precum Petru Rareş ? Caracterizarea lui 
Eugen Barbu, pe baza unui singur text. 
nu este, oare, hazarda tă ? Departe de noi 
gîndul de a reproşa autorului atenţia ma­
jo r ă (chiar disproporţ ionată) acordată 
dramaturgilor clujeni ; dimpotr ivă, consi­
der foarte utile capitolele respective ale 
volumului. îl credem pe cuvînt în ,,cazul 
Buşecan", îi susţinem opiniile privitoare 
la piesele semnate de Vasile Rebreanu şi 
Mircea Zaciu, de Dumitru Stan Petruţ iu 
şi Nicolae Pârvu. N u este însă simpto­
matic faptul că din peisajul dramaturgie 
clujean lipseşte tocmai Dumitru Radu 
Popescu ? 

A r mai f i multe de spus despre volu­
mul de articole al lu i Ion Maniţ iu. După 
ce autorul refuză ideea că „farfurizi" şi 
..brînzoveneşti'* ar putea să existe şi din­
colo de „punctul terminus" Caragiale. 
aflăm, de pildă, că Grigore Dragomirescu 
din Citadela sfărîmată nu este altceva 
decît „expresia contemporană a lui Ca-
ţavencu sau a lu i Farfuridi sau a lui 
Trahanache, ori în privinţa modului de a 
raţiona, a lui Jup în Dumitrache". că Matei 
este „ult imul urmaş al lu i şi al ul t imilor 
caţavenci şi farfurizi" şi totodată un . .fin 
stilizat Rică Venturiano, ediţie 1940— 

1947", că Nercea din Titanic Vals „e evi­
dentă minia tură după gongoricul Ca-
ţavencu", şi aşa mai departe. Lanţul con­
trazicerilor continuă. Uneori, autorul pleacă 
de la premise discutabile (refuzul de 
plano al comediei), alteori, de dragul de­
monstraţ iei , forţează concluziile („de o 
vreme încoace — scrie Maniţ iu — au­
tor i i noştri de teatru nu mai scriu deloc, 
sau aproape deloc dramă, ci numai şi 
numai comedie"). Pare mirat de succesul 
de public pe care-1 aveau odinioară un 
Bataille sau un Pagnol pe scenele noas­
tre, stabileşte că Ultima oră descinde 
„neîndoielnic" din Morişca lui Ion Luca, 
se apucă să numere arhaismele din crea­
ţia dramaturg ică a lui Octav Dessila... 
Să recunoaştem, unele gesturi ale criticu­
lui au o plăcută candoare... Se luptă cu 
..mori de vînt", combătînd cu toată serio­
zitatea cîţiva crit ici , pentru cîte un frag­
ment scris pr in 1954... Ceea ce nu în­
seamnă că, de multe ori, n-are dreptate. 
Are. Uneori are şi umor (vezi capitolele 
consacrate dramaturgiei lui Aurel 
Baranga, sau Miha i l Davidoglu), un umor 
plăcut, şi multe pagini ale cărţii se ci­
tesc — cum spuneam şi la început — cu 
reală plăcere. Chiar atunci cînd umorul 
este involuntar. Să cităm doar caracteri­
zarea făcută piesei în Valea Cucului : 
aceasta e nici mai mult, nici mai puţin 
decît o „comedie megarică. prearistofa-
nescă, spri j ini tă pe paremiologie şi fo l ­
clor", dar fără „agon".. . 

Volumul de eseuri teatrale „Gong" im­
pune, prin sita carenţelor mai mici sau 
mai mari, opinii personale despre feno­
menul teatral românesc. în ul t imă ins­
tanţă, reprezintă deci un cîştig în peisa­
j u l cărţ i i de teatru, peisaj cam sterp, 
aidoma solului lunar... Apar i ţ ia sa edito­
rială e binevenită. 
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