OTE

DESPRE
SORESC

de
Petru Popeseu

Sorescu e fipul scriitorului despre care se
pot inventa lucruri inteligente, si, dincolo
de calitatile reale, 0 bund parte a succesu-
lui sdu de criticd se datoreazd acestui fapt.
Pentru ca opinia meastri si nu cadi ‘dntr-un
asemenea  dant al sldbiciunilor, tragind o
idee din alta ca un sertar dintr-un alt sertar
(ceea ce e specialitatea si arta exegezel sap-
taminale), vom dncerca si evocam textele
Din <capul loculul marturisim <& apreciem
pe autor, §i cd eventuala moastrd wrezistentd
poate fi dear principiald. Insi despre So-
rescu s-au spus, «cel mai frecvent «cu bund
intentie, atltea lucruri imexacte, Incit luptim
electiv. scriind despre el, impotriva unei
L atmosfore”,

LSingur printre poeti™ era un volum de
savuroase pastise, si pufind Jume a wazut
in el o actiune de demistificare a wunei sec-
tiuni masive din poezia romineascd recentd.
De fapt. avind aerul ¢d stimeazd dronic mo-
delele, Marin Sorescu le ataca la radicini
Doud tipuni de industrie poeticd, foarte ‘au-
teritare i azi in  Jumea noastrd literara.
erau demascate ; poezia rustic-bucolicd. opera
a poctului vinjos, pamintes, dacic. prin de-
finitie foleloric st wirtl ca un padurar, i
poezia  elevat-modernistd.  text plictices si
uscat, plin de cuvinte radicale si intepate.
si de savante aluzii ¢ Serescu nu 4
facut niste caricaturi ale acestor modele poe-
tice, ¢ s-a mulfumit s3 ate latura dor
caricaturald -obiectivit. Efectul prim ¢ hazul.
dar, dupd ris orl zimbet. trebuie sa wecu-
noastem ©d Sorescu @ vizat anult mai adinc
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Intr-adevar. Ca toate spiritele inteligente
st dronice. congtiente de proportiille Jor, ca
si de cadrele in care opereazd, Sorescu se
opune structural pierderii controlului, lipsei
de luciditate, betiei de cuvinte, de metafore,
de senftimente, si tuturor celorlalte forme de
ebrietate literard in wrma cdrora se maste o
arta prezumtioasd si grandilocventa, pustie
de sens si perisabild, cu atit mai ridicold i
mai conjuncturald, cu cit pretinde a fi mai
mareatd §i mai permanenta. Or, aici Sorescu
loveste temeinic un mare defect al creatoru-
lui romén in genere: tendinta de a se lasa
furat, alcoolizat de propriul talent, de a
iransforma constiinta suficienti a acestui 4a-
lent dn suportul unic al existentei intelec-
tuale, de a lansa dmprumuturi fara acoperire
la banca inzestrarii, a promisiunii, a virstei
ete. Literatura scrisi in grabd, fard fonduri
spirituale, fard culturd, fard scop moral, fard
compunere estetica, literatura sustinutd doar
de presupunerea dotdrii eutorului si de im-
batarea «u propriile metafore, iati ceea ce
criticd si contestd Marin Sorescu in buni
parte din volumul ,Singur printre poefi”
(titlul, malitios, asimileaza in constiintd pe
poeti cu niste.. fiare, Indepirtindu-i de
suav, de muzical, de generos, de aerian).
Exista, fireste, in volum, multe sarje ami-
cale, multe incerciri de dragul calamburului.
Dar, esentialmente, (si «critica literard a
trecut cu totul sub tdcere aceasta calitate),
volumul are o raddcind polemicd §i un me-
sagin intelectual ; pozitia lui Sorescu e aceea
a unui poet constient de rolul sdu in mode-
larea constiintei literare. Lucru peste ma-
sura de rar intre poetii zilei de azi.

Cu volumele de wersuri originale, Marin
Sorescu si-a continuat actiunea, o actiune
teoretica ascunsid sub silueta creatiei wobiec-
tive. Dest ducrul e evident, nu ¢ destul sa
cenfirmam faptul ©d Sorescu, la moi, ca altil
aturea, se ocupid de ,criza limbajului®. In
intelesul ei occidental, aceasti formuld in-
seamnd © neincredere generald in cuvint si
incercarea fnlocuirii lui {tendin{d pe care
o demonstreaza din plin poezia grafica, spa-
tiald, letrista, vizualistd), mai rar fiind vorba,
in mod autentic, de o crizd a semnificatiei
cuvintului, ori de wcombaterea unei folosiri
abuzive. Sorescu se dovedeste si aici lucid.

nerespingind cuvintul, ¢i criticindu-i numai
comportarea improprie. Sintagma, formula,
expresia, si toate celelalte forme de tipi-

zare @ limbii, cu riscul lor de a se goli de
sens si de a deveni opresive, adevirate fe-
tisuri lingvistice. productia masivd de cuvint
gol, consumul abuziv de cuvint, subminarea
si distrugerea realitdtii prin cuvint, fehnica
impingerii realitatii in fic{iune, a Incdtusarii
vietii in cuvint §i a concretului in abstract,
iatd ceea ce dezbate si coendamni Sorescu,
in poeme care au -apirut multora bizare,
anti-lirice, seci, umoristice, ba «chiar super-
ficiale sau plate. Poate ¢i aceste acuzatii
centin  grauntele lor de adevar. QCreeaza
oare Sorescu poezie ? Dacd concepem poezia

din unghiul emotiei §i @l shmpatiel, lueral
nu ¢ foarte sigur. Creeazd Sorescu dlitera-
turda ? Fard indoiala «i da. Literaturd. ba
chiar literaturd cu teza (iertat fie termenul
rebarbativ), cici Sorescu ‘e unul din putinii
scriitori care isi propune o temi g1 gine s-o
realizeze, s-o demonstreze, ficind din aceasta
piatra de dincercare a constiintei sale crea-
toare. Deci, chiar rezervindu-ne votul estefic,
trebuie sa recunoastem © pﬂrs&n’aﬁ'ﬁazte si sd
tinem seamd de expresia ei intelectuald putin
comuna din peisajul literar de azi.

in fond, o asemenea operd pledeaza im-
plicit, ca orice operd de demistificare, pen-
tru sinceritate. Ca dramaturg, Sorescu se
dezvoltd si se imbogateste, fard sd-gi para-
seasca liniile cunoscute. Mult dezbidtutu] so-
liloc imtitulat Jone e o incercare drama-
tica ambitioasd. Lia prima vedere, ea suferd
de o woparecare facilitate: in teatrul recent
a devenit comuna si chiar de wigoare pre-
lucrarea unei bucati de mit, si pe aceasta
cale a venit la moda... Biblia, fratatd uneori
scandalos de fantezist si de frivol. Sorescu
cauta sa fie serios §i responsabil, intr-un
text in care se pastreazd insi ticurile sale
umoristice mai vechi. Legenda reuseste si
patrundd in piesd. Cel pufin de «citeva ori,
acceptim cd individul din fata noastrd sea-
manda cu lona. Ce-a vrut autorul si reali-
zeze fin piesd P O metaford a conditiei umane,
iatd cel mai comod raspuns. O balend, fn
care e o alti balena, 4n care e o alta, si
cine stie cite altele la rind, si la mijloc un
om, un biet om prizonier, ce cautd sa scape
mereu, §i amereu nu reuseste, incit pina la
urmd, descurajat cu totul, se sinucide. Dar
Sorescu a proiectat in Iona si un tip roma-
nesc, mai vechi, caragialesc in unele into-
natii, foarte de ultimd ord in altele, oricum
apartinind congtiintel roménesti suburbane,
foburiene. Ascultat pe fragmente, Iona e un
pescar cu intonatii de mahalagiu. Discre-
panta fintre stilul temporal §i lumesc al erou-
lui st calvarul gigantic prin care trece e
uneori de un bun efect scenic; In plesd se
insinueazd ideea cd lona a fost un individ
oarecare, anomim §i comun, mediocru, supus
unei menorociri strivitoare pentru umerii lui
plapinzi §i omenegti,

A pornit Sorescu sa scrie -aceasta piesd cu
intentia definirii conditiei umane, on, pur
si simplu inspirat, a gindit o situatie scenici
si mintald fericitd, din care spectatorul spe-
culativ e liber sd-gi aleagd mesagiul care-i
convine ? Credem ¢3 acesta e adevarul;
ceea ce, «dupda nei, nu pnate m'csom pe
autor : esent:a,la e piesa si insusirea ei de
a te face s gmdest: Ironia lui Sorescu,
dusd uneori pind la sarcasm, se pastreaza
si aici, si anume replici au o adresd con-
temporana atit de precisd incit reounoastem
pe autorul ,Mortii ceasului® sub toate fal-
durile impunitoare ale teatrului de avan-
garda.

Autorii de avangardd cer mal prestigiosi au
cultivat de altfel, cu hdrnicie, anccdota si
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calamburul, uneori #ranscriind fidel cafe-
neaua din colt. In Existd nervi, Sorescu
foloseste, mai mult decit in Jfore, maniera
«absurdd®, jocul lingvistic. Piesa e mn ca-
lambur de la inceput pind la sfingit. Cu
greu putem afirma i intelegem dn mod
obiectiv ceva din aceastd bufonerie deseori
plind «de har. Inléntuirea de gaguri verbale
e specifica teatrului absurd in prima sa fazi
de dezvoltare. Este o plesd in care Sorescu
se multumeste sd ni se infdfiseze ca un ta-
lentat dialoghist.

Marcatd de teatrul lui lonescu, prin mitul
singurdtdpii si mai ales al morfii solitare,
este o alti piesi-monolog : Peracliserul, apa-
rutd anul trecut in ,Roménia Literara”.
Decorul anic e o catedrald. Un paracliser
cogcovit de ani incearcd sd Innegreasca sin-
gur, «cu fumul unei luminari, lespezile i bol-
tile prea moi si prea albe ale unei wcatedrale
dezertate ‘de credinciosi, intr-un secol al de-
cadentei religiosului. dn cursul a trei tablouri,
sinonime cu trei etape de w~irstd, eroul nu
face decit atit, insotindu-si actiunca cu de-
bitarea wunei filozofii a timpului, a singu-
ratatii omului, a sfirgitului {finalul piesei
este, .oum me agteptam, moartea paracliseru-
lui}. Textul e de un bizar poetism, plin de
metafore cosmice si crestine, alternind cu
jocuri de cuvinte savante orl numai facile
replici ca: ,Murim dezorganizat, asta e,
LStintilor, primiti-ma in rindul vostru macar
ca figurant®, ,Doamne, tu esti oaia mea cea
ratacitd, fdrad tine ama simt nepereche, ia-ma-n
coada prin lumea ta infinita. ori maicar in
luna cea din ureche®, .Musca si declanseazi
atomismul  «ceresc¢®  etc, intretesute  cu
maxime de tipul ,Facerea primului om a
fost semnul decaderii totale si absolute a
cerului®, ori cu metafore ironice din lumea
sportiva : ,raspunde, mortule, mai iute, iata
cronometrul de la mina arbitrului din turla™.
Asimetria, disparitatea tonului si atitudinii
e foarte mare, spre deosebire de [lona, al
cirei stil e in genere omogen, iar pozifia
morald si intelectuala a autorului e greu de
precizat de citre spectator. Poate o anumitad
purificare stilisticd ar mari gravitatea piesel.
in final, brusc, fara tranzitie. si in mod
destul de nemotivat, paracliserul da dovada
de o indignare satanica {.De-am putea macar
ploua inapoi mdcar potopul. sd-1 aruncim
in sus in patruzeci de zile si un miliard de
nopti, pedepsindu-te pentru pacatele tale!”,
.Si si mioi nu ne mai faci! Si sd ne lagi
in pace! S3 ne lasi in pace! S& ne lagi
dracului in pace, doamne!™), Blasfemia pa-
racliserului contrazice primele trei sferturi
ale piesei. Urcat pe schelele catedralei. pa-
racliserul incepe deodatd s& pluteascd, urcd
in cer, constatd ci cerul e gol. ¢d Dumnezeu
e absent, si, inainte de a muri, se substituic
pe sine lui  Dumnezeu.  Neasteptatul
final al tragedieir anuleazd restul. st nu mas
intelegem unde se situeazd  autorul Insugt

Regretabil lucru, ciel piesa are de multe ori
momente e buna atmoesfera, de reali ten-
siune dramaticd, si chiar replici memorabile.

Nu putem si nu observim ¢i o anume
inconsistentd si inconsecventd intelectuald
cuprindea si sfirgitul Jui Ioma {sinuciderea
filnd o rezolvare moderni, cu totul afara
din spiritul legemdei, si deloc pregititi de
cresterea -anterioard a piesei). Facilitatea ver-
bald, care, pentru un dramaturg, nu poate
fi o inzestrare derizorie, suplineste wuneori
la Sorescu dezbaterea reali a unei grave
probleme, «cu ware de altfel textul a debutat.
Pornind de la cadrul atit de adine si de
filozofic: al legendei biblice, incercind po-
tentarea lui printr-o atitudine noud, §i in-
corporarea in mit a unor elemente moderne,
contemporane, uneori direct cotidiane [sint
glume e @r putea figura in.. ,Urzica®, si
taptul nu e supdrdtor, daci e bine asimilat
restului), ‘autorul pare deodati obosit de ter-
menii seriost ai dezbaterii, §i executd o fugd
in darsd {foarte amuzanti si eficienta dra-
matic, -altfel], prin care uneori modifica
fundamental premisele si neagd toemai cis-
tigul intelectual al acestor premise. I s-ar
mai putea reprosa lui Sorescu, in legiturad
cu Paracliserul, neprecizarea propriei sale
atitudini §1 opinii fati «de problema weli-
giosului, prea gravd pentru a me mirgini
doar s& o enuniam, cu oricit de mult talent
am face-o.

Nu 1 se poate nega lui Sorescu atractia
pentru problemele mari {ceea ce-i da un loc
aproape unic pe scena romineasca de azi).
Omul, existenfa lui, moartea care pindeste
din toate colturile si sub toate formele, sint
insd in faza actuald a tfeatrului siu, mai
mult sugerate ori enuntate decit rezolvate.
Dar chiar si sugerarea lor € o izbindi inte-
lectuald motabila. Pentru un autor incd tinar
si atit de capabil sd-si surprindi publicul,
stadiul actual poate [i, fara indoiald, de-
pasit. §i putem naddjdui o expunere mai
largd, mai coerentd, mai minutioasi a filo-
zofiei personale, intr-o expresie tot mai ar-
momnica.

Poate, cd un plus de emotie, de purd
emotie si simpatie -wumanad, nu ar strica
acestel opere atrdgatoare. Cici, alaturi de
publicul sofisticat, amator de enigme si dez-
bateri, dramaturgia serioasd are intotdeauna
o clienteld sentimentald, si caracteristica li-
teraturii rezistente e aceea de a se putea
sustine chiar si numai prin scntimentele ei,
independent de valoarea mintald. Sorescu se

jeneazi oare si-si dezvidluie intreaga sen-
sibilitate, si poate doar de aceea intirzie
in maniera aceasta nizuitoare spre abstract

si esential ? Emotia, dupd nol, ar rotunji un
creator atit de deosebit in literatura romdni
de dupd rizboi. Dar iatd un lucru pe care
dear creatoru! insusi il poate decide
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