Chirita {Draga Olteanu) la Birzoieni. dupa ce a de

Teatrul National

COANA CHIRITA

de Tudor Musatescu

Premiat la Festivalul National de teatru.
spectacolul Coang Chirita a fost. de altfel,
momentul culminant al acestel manifestatin
artistice de amploare, care s-a incheiat in
atmosfera de sarbdtoare si de feerie populara
cucerind entuziasmul spontan al spectatorilor
din sald si, dupd cum s-a vizut, al juriulul

Existd o imensd placere a spectacolului in
versiunea scenicd pe care Nationalul bucu-
restean a dat-o Chiritei lui Tudor Musa-
tescu. Regizorul si interpretit s-au lasat fu-
rati de wvoluptatea jocului. de compozitia
barocd, ceea ce constituie. de altfel, nota
cea mal bund a spectacolului. Horea Po-
pescu are o adevarata salbiciune pentru ase-
menca tablouri ample. lucrindu-le cu migald,
insd greot, fdrd acuratete. insistind prea
mult asupra caracterului wverist. Coana Chi-
rife debuteazi cu un  moment etnografic
exemplar pentru remarca de mai sus. Un
ritm sust{inut, {3rd stridente, o judicioasd or-
ganizare a spafiului scenic, miscarea subtild

enit Ispravniceasa

a grupurilor, varietatea si calitatea registru-
lui expresiv pe care l-au intrebuingat actorii
fac din acest prolog, din punct de vedere
al teatrului pur, o reusitd aproape totald.
Ne-am adus aminte. de compozifia plastica
a unui Brueghel Batrinul din Dans faranesc,
unde tablou! trdieste in intregime, prin com-
pozitia planului general, si in detalii, prin
vivacitatea oricdrui element ar alege privi-
torul. Interesant de observat, ¢d in restul
spectacolulul niei unul dintre momentele co-
lective nu mai e izbutit, toate sint lucrate
numai in prim-planuri, interpretii nu mat
participd cu intensitate egald, mu mai con-
tribuie la plasticitatea compozitiel, iar or-
ganizarea pe diagonala si miscarea in acest
sens. care didea o formd@ numdirului mare
de actori este parasita in favoarea unui mic
haos. Tenta usoara de naturalism wvine din
aglomerarea scenei si din caracterul impri-
mat jocului interpretilor. prin alunccarea
psihologizanta, de asemeneca, reiese din plas-
ticitatea costumelor si in general din minutia
reconstituirilor. In mod eciudat, autorii Chi-
ritei din 1969 au estompat contururile gro-
testi ale personajelor lui Alecsandri, au redus
din exagerare si in acest fel, din posibili-
tatea credrii unor mari tipuri de umanitate.
Acestea se nasc, de obicel, ingrosind reali-
tatea pe o anumitd dimensiune a ei. scofind
astlel in reliel un caracter. o ipostazd eterni.
Spectacolul actual cu Chirita este mai ingi-
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La bariera.. Aristifa §i Calipsita (Coca Andronescu si Rodica Popescu),
aliaturi de Cociurld §i Brustur (Cosma Brasoveanu si Marian Hudac)

duitor cu umanitatea pe care o evocd;
Alecsandri era, oricit de paradoxal ar suna
cuvintele noastre, mai violent, garja mai pu-
ternic §i era mai artist, mai expresiv.

Marea carenti a montirii cu Coana Chi-
rifa, versiunea Tudor Musatescu-Horea Po-
pescu, este cid nu a facut apel la o alta ti-
pologie care ne sti la indemind, ¢ autorii
nu l-au citit pe Alecsandni prin optica lui
Caragiale. Dupi opinia noastri, orice In-
cercare de a face sa retrdiascd textele cla-
sice ale comediei rominesti trebuie s fie
raportatd la Caragiale, masurd eternd a
acestei Jumi. Ne-am intrebat, vizind Chirita,
cum se face ci din situatii atit de semni-
ficative pentru orice umanitate: dorinfa de
parvenire, snobismul, nasterea unei alte epoci
sociale, etc, grefate pe naturi atit de ro-
buste, fruste, chiar primitive, nu se nagte un
Moliére, cum se face, deci, €a toate conditiile
exceptionale nu duc la creatie de tipuri ar-
tistice universale, S fim drepti. cu un ase-
menea material uman, numai tinerefea, ca
$a nu-i spunem altfel, dramaturgiei noastre,
si dipsa wunei oarecari iesiri din ifini. ab-
senta vertijului realitaiii celei mai reale te
poate scipa de capodeperd. Aproape trebuie
sia-1 felicifi pe autori. de la Alecsandri pina
Ia- T. Musatescu si Horea Popescu, cei doi
realizatori acfuali ai Chiritel, ci au reusit
sa ocoleascd creatia fundamentala ! Cei doi
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din urmd puteau de fapt s3 nu rateze o
realizare de zile mari, daci ar fi facut apel
mai mult la Caragiale si daca si-ar fi per-
mis mai multd mizantropie, situind persona-
jele sub lupa madritoare a unui teatru mai
putin tolerant, mai putin & la Iégére. Lectia
severd a lui Conu lancu ar fi transformat
pe Chirita, pe Birzoi si pe ceilalfi in figuri
tot atit de memorabile ca §i cele din galeria
Scrisorii prerdute, si zicem. De altfel, su-
gestii caragialesti existd in spectacol, in ceea
ce priveste rezolvarea situatiilor sau in unele
episoade. Finalul, de pilda, este un fel de
.Pupat Piata Independentii”, creat de cineva
care a vazut mitingul de la sfirsitul Scrisori
pierdule. Pe noi ne interesa insd, din Cara-
giale, modul de considerare a personajelor,
posibilitatea de a vedea liniile universale din
profilul lor moral. In lipsa acestor trdsituri,
pofta de spectacel a lui Horea Popescu,
reala lui inzestrare pentru a vedea scena
largd, ca o lume. a dus la o montare cu iz
pompieristic, iar ingdduinta in tratarea per-
sonajelor la a face din lumea Chiritei un
fol de Eden moldovenesc. pli de lume
blindd si bund, in care toate se impaca pind
l2 urmid. Dupi sarcasmul teatrului actual
este mai greu de supor asa cova, mal
ales ca insusi Alecsandri ficea mal mult.

Tot referitor la texiul originar, trebuie si
remarcim lipsa unui sens actual in prelu-
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grarea lui Tuder Musatescu. Lipseste o idee
care sd ne apropic spectacolul, care sa-1 faca
al nostru, al camenilor de azi. Horea Popes-
cu a cautat sd suplineascd aceasti carenid
prin  vocaia lul plasticd, introducind ta-
blouri etnografice §i compunind scena ca un

pictor, oferind placeri ochiului. Nu este
insi destul pentru teatru! Din punct de
vedere strict regizoral, tehnic, remarcam

apoi, dupd prolog. compozitia de prim-plan,
excluzind perspectiva scenicd. Actorii joacd
st cintd numai la rampd, riminind in planul
doi pentru a se pregiti, pentru .a-si lua
avint™, ceea ce si fac uneori. la propriu,
iasind o wvagd impresie de diletantism. O
asemeneca tratare scenicd a putut fi con-
ceputd -ca omagiu pentru inceputurile tea-
trului sau ca o insistenta asupra caracteru-
i de joc, de iluzie a spectacolului. Discre-
panta fata de conduita actorilor din planul
secund este insd prea mare. Regizorul a
favorizat apoi complicitatea actorilor cu pu-
blicul, lejeritatea in raporturile Coanei Chi-
rita sau ale lui Leonas cu sala, insistind
<hiar asupra unor mici vulgarita{i {de pilda,
in scena cind 1 se aduce la cunogtinta ca
Gaulitd a ficut un copil tigincii, iar Chirita
se intreabd ce grozdvie inseamna asta, doar
cu tofii am comis asa ceva!). Poantele fa-
cile nu lipsesc din spectacol, dar ele nu
me-ar supdra daci n-ar fi subliniate de anu-
mite stridente, cum ar fi mimarea in trei.
pe parcursul wunei intregi scene, imitarea
mersului  cdlare. In fine, desi avem con-
stiinta  dificultdtilor unui spectacol-maraton,
a performantelor fizice pe care le presupune
din partea actorilor, nu putem trece sub
ticere prea desele intreruperi de ritm, in-
consecventa cu care au fost condusi actorii,
faptul ¢@ nu li s-a impus un joc unitar
{Chirita si mai ales Birzoi folosesc doud-
trei maniere de joc fiecare} si insuficienta
finisare a succesiunii episoadelor. Horea
Popescu trebuia sd abordeze textul mai decis,
s3 forteze pufin caracterul anumitor episoade,
prin solutii teatrale. Predilectia lui pentru
aspectul verist l-a impiedicat si realizeze
un spectacol pur, a creat un balast prea
mare. Dacid s-ar fi lasat putin inspirat de
decor, sa zicem, alunecind mai mult in
feerie, sau daci ar fi adoptat solutia pre-
conizatd de noi, mal sus, conforsionind ex-
presia actoriceascd, siluind pufin caracterul
naturalist in favoarea celul teatral, cu un
profit mal mare pe linia conventiei artistice
si a realismulul adinc al umanititii infati-
sate pe scend ! Consideram de asemenea ci
regizorul poate si renunte la o bunid parte
din figurafie, in favoarea unei mai mari
intensitdti si a unei pastituri actoricesti mal
ample, acclo unde este cazul. Mi s-a pirut
cd, de multe ori. caracterul static al spec-
tacolului si intreruperile de ritm veneau de
la faptul ¢i dezinvoltura interpretilor era
atenuatd de inghesuiala de pe scend

Cu regret. trebuie si spunem ca Draga
Olteanu a fost sub nivelul general al specta-
colului. Actrita aceasta remarcabid ns a
adus in Chirita dezlantuirea primitivd a
personajului. instinctele ei nepotolite de
parvenire, furia ¢ de mamid care doreste
sd-si capatuiascd progeniturile si in general
sanatatea ei wvulgard. Partitura jucata .de
Draga Olteanu a avut o temperaturd cons-
tantd, fard izbucniri, iar actrita a fost in
permanenti la o distan{d egald de rolul siu.
Gu alte cuvinte, putem spune ci realizarea
Chiritet a fost minata de suficien{a, mai
mult, chiar, de platitudine. Actrita nu a
avut for»ta necesara pentru rol, .amploarea
mijloacelor, suflul care poate misea o lume,
fiindca personajul Chiritei este insusi mo-
torul lumii sale, ea inventeazid aproape toate
situatiile piesel. Draga Olteanu a lasat sa
treneze spectacolul, si de aici au venit citeva
sincope in ritmul general. Aproape in toate
tablourile existd cite un asemenea moment
de oboseala. Ceea ce este insi mai grav,
Draga Olteanu renun{a prea usor la mijloa-
cele actoricesti de expresie, in favoarea ce-
lor pur literare, a poantei verbale adici, in-
tarind facilitatea spectacolului.

Artistul poporului Al Giugaru a intru-
chipat un Birzoi corect, fara a realiza o
mare creatie. Nu-l ajuta nici rolul, lui Bir-
zoi revenindu-i in economia piesei lui
Tudor Musatescu mai ales sarcina de frind
a actiunii si de linistire a apelor involbu-
rate de temperamentul tumultuos al Chiritei.
Siricia sufleteascd st intelectuald au fost
insd expresiv redate de Al. Giugaru prin vo-
iosia simpld ocare-i inundi mereu <chipul.

Dintre rolurile mai importante, in mod
exceptional a intuit natura personajului ac-
trita emeritd Eugenia Popovici. Elencu a fost
exact ceea ce trebuia, si Eugenia Popovid
a creat, din punct de vedere actoricesc. un
rol memorabil. Actrita nu a adaugat nimic
partiturii date, nu a sarjat exterior, ¢i a
fost naturald, permitind datelor din text sa-si
gaseasci implinirea fireascd. Personajul s-a
compus de la sine, a trait in lumina lui ade-
virati, ca si cum actrita s-ar fi jucat pe
sine. Un mic cap de operd acest rol al
Eugeniei Popovici! Aristita si Calipsita au
fost Coca Andronescu si respectiv Reodica
Popescu, prezente frumoase in spectacol, vii
si autentice. Le-au secondat pretendentii lor
Cociurld {Cosma Brasoveanu) st Brustur (Ma-
rian Hudac), de asemenea prin compozitii
ingrijite. Gulita a fost Gh. Popovici-Poe-
naru : actorul a mentinut poate prea insis-
tent masca din primele tablouri, incit nu a
explicat usoara evolutie a personajului, care
a dus la tableul caragialesc din final, cu
impacarea sufleteascd si publica a tuturora.
Monsieur Charles al lui Victor Moldovan
a fost in tonul personajului Elencu al Euge-
nici Popoviei. Actorul a permis in el nas-
terea fircased a persomajului, cu reald de-
zinvolturd si naturalete, creind un Charles
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Silvia Popovici {(Lulufa) si Florin Piersic {Leonas). In dreapta : Gh. Popovici-
Poenaru (Gulitd) si Dem. Réidulescu (lon)

la nivelul cel mai de sus posibil. Ton al lui
Dem. Ridulescu a fost exact opusu]l sdu
din punct de vedere strict actoricesc, nu ne
referim aici la tipul uman. Actorul a fost
.grotesc in expresia sa, a fdcut- un rol de
revisti mai mult decit de teatru propriu zis,
a fost sumar si primitiv. Regia trebuia sa
unifice tipul de expresie actoniceasca, cred
cd nu era nevoie si permitd o atit de mare
diversitate a paletei si, de aici, a valorii
actorilor. Chiralina Ilenei Stana Ionescu a
fost creatd cu pasti grasi, avind un haz
prea plebeian dupd parerea noastra, am
spune tiginesc, daci am fi in nota rolului.
Doui pete de lumind au fost Luluta si
Leonas. Silvia Popovici a avut prospefimea
si farmecul cel mai ales, a fost gracila si
romantici, o adevdrati fatd de .pansion”.
Am remarcat-o si in figuratie. In primul
tablou. Dacd semnul marilor actori este po-
sibilitatea de a da viatd detaliului cclui mai
neinsemnat §i de a marca prin ponderea lor
orice scend, atunci Silvia Popovici apartine
cu siguran{d acestei categorii. Este o actrita
de mare sensibilitate si finete, dar dincolo
de toate are prezenti scenici, reyonnement,
cum ar spune francezul. Leonasul lui Florin
Piersic a fost agreabil, cu o mick fisurd. Mi
s-a pinut ci Florin Piersic incepe sd abuzeze
de farmecul siu natural, ficind prea insis-
tent cu ochiul la public, devenind la un
moment dat prea lejer, in mod inexplicabil
pentou un actor de profesionalitatea sa. Nu
ne referim, desigur, la atitudinile impuse de
regic sau de text

cind Leonas se explicvwiw.cimec.ro

aparte, c¢i la intreaga sa conduitd scenica.
In rest, distributia a fost inspiratd, ceilalti
interpreti contribuind fiecare la reusita aces-
tui spectacol. Un cuvint aparte se cuvine
lui €. Rautchi, capabil sa insufleteasca orice
figuratie.

Decorurile Jui Radu Boruzescu sint foarte
bune in sine, fard a se integra in tonul
spectacolului, asa cum l-a wvidzut regizorul.
Existd o sciziune intre viziunea scenografici,
mai aerati si mal conventionald, si cea a
regizorului, mai naturalisti si mal greoaie.
Horea Popescu parci a fost asistentul lui
Antoine, el aduce cascavalul pe sceni, cum
facea maestrul sdu. si menfine acterii in
limitele verosimilitatii de suprafati. Decoru-
rile erau de altd natura, se adresau mai
mult ochiului interior si imagi :

Oricum, spectacolul este memorabi
buie salutate initiativele care mentin
na Nationalului repertor clasic r
galeria marilor personaje, chiar in interpre-
tart literare mai recente. Observatitle noastre
au in vedere faptul i ctacolul se des-
fasoari pe prima noas na si ele do-
resc numai sa ridice de 1 i i
Alecsandri st a lui Carag
va  trebui s
orientari artistice care este
adeviratul sens al clasicitat lui. Nu-
mai astfel vom putea avea un stil al Natio-
nalului bucurestean, un etalon in interpre-
tarea clasicilor nostri.
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