personajul opus. al unei vampe irezistibile
si plind de nuri.

in alte woluri: George Binicid {Igor), Stela
Moga (D-na Durand Bénéchot), Sorin Gheor-
ghiu {Julien} si altii

Dupa pirerea noastrd, regia {Cdlin Flo-
rian) nu s-ar fi 4nsclat luindu-si libertatea
de a -opera unele tiieturi {ultimul tablou =al
actului doi e oricum de prisos); ne-ar fi
plicut de asemenea dacd i-ar fi imprimat
spectacolului un ritm ceva mai alert,

Un fundal care sugereazi un panoramic al
Parisului {n-am dinteles daci exista o in-
tentie comicd in zborul accentului ascufit de
pe ,République®, care a aterizat, frint, pe
LNétre-Dame® 1) si un mobilier economicos
si functional {nu mni s-a pidrut insd inspirat
acel fotoliu pe roate care, fird si wvrei, te
duce cu gindul la un fotoliu de paralitic)
alciituiesc  scenografia sealizati de Mihai
Tofan. Agreabila si congruentd, ilustratia
muzicald {Carmen Pdsoulesou) si foarte cu-
rati auditia benzilor (sef regizor tehnic:
Stefan FEgetto). O menfiune pentru curga-
toarea traducere semnatd de Angela Platti
si Manase Radnev.

in ansamblu, un spectacol agreabil, fard
pretentii. ciruia am gresi, poate, cerindu-i
ce nu gi-a propus sd ne dea.

Radu Albala

Teatrul ,Lucia Sturdza
Bulandra”

VIRAI PERICULOS
de J. B. Priestley

Pentru publicul din West end, cel putin
doud decenii la nind (19301950}, piesele
lui J. B. Priestley reprezentau o garantie
de succes. Aldturi de Noel Coward si Ter-
rence Rattigan, autorul Inspectorului de po-
litie aducea in scena londonezi, in ambalajul
ispititor al piesei bine construite — o dozd
convenabild de criticA la adresa ,establish-
mentului®. In decorul unor saloane burgheze
sau cluburi private se intentau procese cu
ample rechizitorii membrilor respectabili ai
societdfii britanice ante si postbelice ; ¢ir-
culd, in aceste piese o galerie de personaje
abjecte, depravate, corupte si totodati fer-
mecdtoare, antrenate intr-un misterios joc
de complicititi, soldat mai intotdeauna cu
o crimi, oferind prin aceasta spectatorilos
si plicerea palpitantd a descifririi saradelor
politiste... Negresit, recunoastem usor teme
actuale din teatrwl ,furiesilor”, sau din ,dra-

Anca Ueresti, Ginae Petrini, Citilina

Pintilie, Mircea Basta si Mimi End-

ceany in L Oiraj periculos™ de ] B
Priestley

mele de familie® ale dui Albee in dramatur-
gia lui Priestley. Uiraj periculos — piesd de
debut. scrisi in 1952, contine in tesdtura sa
aproape toate situatiile ,la 21" ale drama-
turgier anglo-saxone din ultimul deceniu :
victa, adulter, pederastie, drog, furt, crimi ;
ura cumplitd a cuplurilor mascatd sub apa-
renta dragostel conjugale; toatd aceastd re-
cuzitd existd si in Priestley ; lipseste insd de-
lirul, paroxismul, frenezia brutala a sfi-
sierii tabuurilor; lipseste furia §i cruzimea
care sint apanajele noului val. Uiraj peri-
culos rimine o piesd confortabild, usor de
suportat, atractioasi ca un roman polifist al
Agathei Gristie. Cdci timpul — notiune fi-
lozofici cu care Priestely a cochetat, con-
struind variante dramatice cu vagi implicagii
metalizice, {irei piese bazate pe ideea rela-
tivitdtii timpului dintre care prima e chiar
Ulraj periculns) — s-a rizbunat ! Priestley
este azi un scriitor demodat, dar nu intr-atit
incit sa fie asaltat co nostalgie sau curiozi-
tate, precum unele filme vechi. la Cinema-
teca. Demodat si totusi prea aproape de noi.
fiindcd toate personajele sale triiesc si azi
doar usor imbitrinite... Poate de aceea, dra-
mele dor, incd actuale, incd existente si in
continuare valabile. in lumea Occidentului
din 70, nu prea intereseaza..

Readus in circulatie de Teatrul ,Lucia
Sturdza Bulandra”, — probabil pe baza unui
caleul  asemanater cu cel efectnat la Co-
medie  pe intuneric de P. Schaffer. adici
autori de succes, nume prestigioase, {fiindck
si teatrul de bulevard si teatrul de salon isi
au o ierarhie valor la care Teatral .Bu-
landra® e susceptibil), piesa lui  Priestley
oferd o agreabild ¢ prilejul intilnini
cu citiva actori mai rar vazafi in ultimii
ani. Meritul revine regiel hul Petre Pop
care a valorat cu bun gust si discretie
tuatiile abil construite, luminind intr-un
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confenit joc de clar-obscur relatiile contor-
sionate  dintre “cele citeva personaje, tot
timpul prezente in sceni. Un asemenea .joc
de socictate”. dificil prin antecedentele bio-
grafice ce trebuie sugerate cu finete. poate
straluci doar prin aportul unor actori mar-
canti si bine antrenati la cerintele teatrului
de analizd psihologicd, Fiara a intruni o
distributie ideala. montarca izbuteste o per-
formanti @ crecaza iluzia omogenititii in in-
terpretarea unor actori care renuntd la ve-
leitati solistice 4n favoarea creatiei colec-
tive. Minutios elaborate. trasaturile distinc-
tive ale personajelor {intr-un timp record de
repetitii — trei siptdmini, cifrd surprinza-
teare in raport cu durata pregitirilor altor
spectacole) se aduni in citeva compozitil
clare: Mircea Basta (Charles Stanton) se
impune in prim plan prin prezentd si greu-
tate scenicd, secondat de Gina Petrini {Freda
Caplan} care. dupd o lungd absentd. este
in continuare sigurd pe sine, — distantda si
ironicd dupa tiparul personajului respectiv.
Anca Veresti {Olwen Peel) se pistreazd cu
obstinatie stranie si sofisticatd, repetind un
personaj inventat mai de mult; Catilina
Pintilie {Betty) e decorativi si deoccamdata
nu fdsi pretinde mai mult, ceea ce e regre-
tabil ; Emmerich Schiffer (Gordon) dezami-
geste prin  corectitudine si pasivitate, iar
George Oancea (Robert Caplan) in rolu] cel
mai frumos si cel mai ingrat din piesd. izbu-
teste cel mai puiin s& exprime identitatea
personajului. prima victima a .virajului pe-
riculos®. Mimi Eniceanu {Miss Mockridge)
intr-o aparitie episodicd, da culoare si o
vioiciune particulard ¢raditionalului rol en-
glezesc de domnisoard batrina, desteapta.
birfitoare si impecabil educatd. Dacd, luat
in parte. fiecare portret igi dezviluie cusururi
(poate si fiindcd wmii actori jucind atit de
rar isi plerd inevitabil antrenamentul} ta-
bloul, in ansamblu, posedd o insusire reald:
cenvinge §i amuza.

Teatrul de stat Ploiesti

TRAGEDIA SPANIOLA
de Thomas Kyd

Teatrul Renasterii engleze oferd mari pete
albe pe harta repertoriilor noastre. Cind se-
cretariatul literar al unui teatru. sau un re-
gizor, se Iindreapta fara teamd spre elisa-
bethani — avem o prezumptiva dovada de
targire 2 orizontulul cultural. de maturizare
intelectuald. Din fericire. pentru cunoscatori
si amatori, Teatrul Renasterii Engleze intr-o
utild selectic, {doud volume} se afla de mai

mult timp in libririi, in excelente §i inspi-
rate traduceri. Ce rost mai are atunci sa-}
aduci pe scend doar intr-o lectwrd, cu pa-
lide wveleitdfi teatrale. dominatd in principal
de amatorism si lipsi de finalitate ?

Incercarea teatrului din Ploiesti de a re-
prezenta Tragedia spanioli a fost coplesitd
de grandioasele dimensiuni ale textului, iar
rezultatul, mirginit doar la bunivoinfa ac-
torilor — fara indoiald silitori — §i mai
ales la intentiile pedagogice ale regizoarei
Zoe Anghel-Stanca. Breviar al multor teme
shakespeareene, tragedia singeroasa a lui
Thomas Kyd modeleazd intr-o poezie sidlba-
tecd i de un retorism baroc cele mai nastrus-
nice si fantastice situatii, preluate apoi peg
rind de altii: aflim aici duhul nerazbunat
al celui ucis clamindu-si dreptatea ; ezitarea,
tergiversarile celui chemat sd razbune crima;
pedepsirea ucigasilor prin inventarea unei
piese, capcand pentra ticdlosi, s.am.d. S-ar
putea -alcatui st un dictionar ,genealogic”
al personajelor shakespeareene: — strimosii
lui Lear. Hamlet. Horatiu. Polonius si Bango,
sint conturati aici in linii maive dar exacte.
Tema Rizbundrii, devine pirghia, motorul
intregii actiuni, Tragedia spaniold fiind um
lant neintrerupt de atrocitiifi, orori specta-
culoase, punitiuni. totul intr-un virtej de
cruzime, singe i in umbra misterioasa a
mortii, — caci precum se gtie, aici perso-
najele mor, fird exceptie, rind pe rind.

Piesa rasunia de invective si metafore cos-
mice, de comparatii demonologice si lamen-
touri romantice:; ftiradele vin in cascadi g
diversitatea limbajului gi coloratura tumul-
tuoasd a personajelor, de o mult inflorata
liniaritate, impun de la sine exceptionala tea-
tralitate a acestei piese elisabethane. Vie-
lenta, frenezia in actiune, trepidatia in bru-
talitate. coloreazd cu un fast poetic exorbi-
tant, fresca semnificativi a barocului eli-
sabethan.

Montarea unui asemenea text presupune im
primul rind interpretare, directie estetica, de-
monstratie teatrald. Animarea personajelor
este o sarcind grea, linia conventionali a
staturii lor atletice, cu greu isi poate afla
comparatii. Despre asemenea personaje, Flu-
chére noteazd cu finete: ,singele curge, dar
sufletul ramine intact: omorul, masacrul in-
tr-un anume fel desfatd... oroarea este din
punct de vedere chimic, purd®. Clipa monolo-
gului hamletian incd nu sosise, aripa me-
ditatiei, fiorul nelinistei nu atinge niciodata
fresca lui Kyd. Asemeni tabloul lui Bosch
.Fascinatia Raului si a Blasfemiei® mon-
struosul este inocent, cruzimea farmecd prin
{rumusete.

Eventual. tema de studiu pentru anul Sha-
kespeare la Institutul de Teatru. 7ragedia
spunioli se poate dovedi fari indoiald autild
cercetarii aplicate. exercitiului scolar ¢ inclusd
pe un afis in conditiile vizute recent. rimine
o aventurd riscantd si mai ales indoielnica.
In primul rind nu a fost guvernati de auto-
ritate artistich, apoi nici de stiin{d teatrala.
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