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TEATRUL Şl POLITICUL 
Hegel consideră drama ..treapta cea mai înaltă a poeziei şi a artei"" deoarece 

aceasta foloseşte cuvântul ..elementul demn de a expune spiritul*', unind totodată „obiec
tivitatea epopeii cu principiul subiectiv al l i r i c i i " . Ea s-a afirmat puternic, ocupînd locul 
de frunte în viaţa Atenei, atunci dnd comunicarea lingvistică între oameni, dialogul, 
ajuns Ia deplina maturitate, s-a dovedit capabil să stabilească legături noi, superioare 
între vizibil şi invizibil , dezvăluind lumea în integritatea ei, definind cu precizie mi 
siunea omului în societate şi în univers, îndepl inind cu mai mult succes funcţiile de 
pînă atunci ale mitului — simbol a tot ceea ce trebuia cunoscut şi stăpîntit. 

Mi tur i le au suferit o transformare radicală ; devenite concepte au dat naştere f i lo
zofiei, devenite dialog au făurit teatrul, ambele f i ind în realitate noi forme de acţiune 
ale omului asupra universului, victorii certe asupra necunoscutului neliniştitor şi în-
spăimintător de pînă atunci. Şi chiar dacă filozofia, cu tendinţa ei evidentă de a se 
defini ca un efort spre sinteze totale, cu scopul de a da imagini complete asupra exis
tenţei, se desparte de artă, operind cu formule logice, raţ ionamente, noţiuni şi judecăţ i 
de valoare, în timp ce cea din urmă păstrează ca mijloc de expresie imaginea concret 
senzorială, unitatea dintre afectiv şi ra ţ ional , subiectiv şi obiectiv, proprie mitului , co-
rnunicînd în continuare generalul pr in particular, o bună bucată de vreme misiunea 
lor se împleteşte, obiectivele f i ind identice. 

în secolul lui Eschil, Sofocle. Euripide, Ariistofan şi Socrate teatrul ca şi f i lo 
zofia simt instrumentele înţelepciunii, menite sâ dezlege aceleaşi enigme, precizînd ati
tudini Izvorîte d in concluzii totalizatoare, cuprinzând în mod egal participarea afectivă 
şi volitivă în faţa tuturor problemelor de ordin etic, politic, social şi estetic. 
„Copiilor le înfloreşte mintea 
Prin dascăli iscusiţi ; iar cei maturi 
îşi făuresc virtuţi le pr in arte... 
Punînd în tragedie judecată . 
Imbold spre cercetare ; de aceea 
Azi poţi pă t runde toate lucrurile". 1 

epune. de pildă, Aristofan în Broaştele, subliniind rolul artei. 
în epoca diferenţierilor dintre ar tă şi filozofie, a morţii conştiente a sincretis

mului, viziunea asupra lumii şi omului oferită de teatru nu era cîtuşi de puţin indife
rentă faţă de deciziile logice şi practice ale adevărului şi minciunii, dezvoltate ulterior 
ou predilecţie de filozofie, după cum filozofia, lipsită de soluţiile ştiinţelor exacte, încă 
nedezvoltate, se foloseşte pentru moment de cele prezente în artă. 

Dialogul ajuns la înflorire deplină pe scenă şi-a transformat metaforele în oon-
cepte. ajutînd astfel filozofia să formuleze primele postulate explicite cu privire la 
ierarhizarea principalelor forme de existenţă. 

Teatrul şi filozofia în veacul al V-lea înaintea erei noastre, în egală măsură 
ontologie, gnoseologie şi reacţie axiologică a omului în faţa l u m i i şi a universului, în
globează în ele toate preocupările politice, etice, estetice, embrioni ai ştiinţelor part i 
culare de mai tîrziu. 

Omul în totalitatea lui . conştiinţa umană integrală, proprie filozofiei, au apărut 
mai întîi pe scenă. Eroul d in teatrul grec, ca şi conducătorul discuţiilor d in cărţ i le l u i 
Platon, cîe mai tîrziu. Străinul sau Legiuitorul, au fost preooupaţi de raporturile cu un i 
versul şi destinul, dar în egală măsură de raporturile cu societatea, de drepturile şi 

1 Traducere de Eusebiu CamUar şi li. Mihăescit. 
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îndator ir i le sociale şi politice. Frecventa preocupări lor politice la marii filozofi greci, 
la Platon şi Aristotel. amplele lor dezbateri pe marginea formelor de guvernământ, a 
dreptului fiecărui cetăţean de a participa la conducerea politică au fost în bună măsură 
precedate de prezenţa lor în artă, mai cu seamă în teatru. Excepţ ionala valoare a tea
trului elen este dată şi de această ancorare del iberată in realitate, de afirmarea des
chisă a at i tudinii faţă de bine şi rău, în univers şi in societate. Omul se defineşte la 
dramaturgii greci în funcţie de răspunderi le şi l ibertăţ i le lu i politice, organizarea pol i 
tică f i ind bună doar atunci cînd permite cetăţenilor dezvoltarea lor armonioasă, afir
marea virtuţilor, dreptul de a participa şi a decide în treburile cetăţii şi statului. 

Perşii lui Eschil este o tragedie morală, recomandînd măsura, s tâpînirea orgoliu
lui , a dorinţelor nestăvilite, dar ea este în primul rînd o tragedie politică, subliniind 
superioritatea sistemului politic grecesc asupra celui oriental, a democraţiei asupra t i 
raniei : 

ATESSA : Cine este şeful lor, cine le comandă armata ? 
CORUL : Nu sini sclavii nimănui şi nu se supun niciunui stăpin. 
Conceptul de Stat elaborat de Platon. completat de Aristotel, coincident cu oraşul 

organizat, democratic şi liber, care a luat locul formelor patriarhale, asigurînd liberta
tea şi fericirea cetăţenilor a fost definit mai întîi de Eschil : 
. .Nesăţioasă de păcate 
Dihonia-ntre gloate 
N u va urla în cetate. 
Nic i corbul n-o să bea 
D i n negrul s înge-al lor" 2 . 

Polit icul presupune eticul in tragedie şi, împreună, ele se subordonează dimen
siunilor omului în raport cu universul, dar omul este mare numai în măsura în oare 
are o răspundere pe pământ faţă de semenii săi şi acceptă liber împlinirea ei. Comedia, 
aşa cum s-a afirmat ea în lumea greacă, a avut oa scop numai dezbaterea relaţ i i lor 
dintre oameni, descoperirea locului şi a datoriilor individului faţă de colectivitate şi a 
colectivităţii faţă de indiv id , ceea ce i-a conferit un caracter politic violent. Pacea, 
războiul, democraţ ia , demagogia, just i ţ ia , corupţia, iată obiectivele principale ale co
mediei l u i Aristofan cu apeluri directe la evenimente contemporane, dar cu imp l i 
caţii perene. 

La Seneca disputa politică a căpătat o remarcabi lă clarificare intelectuală. Argu
mentele sînt raţ ionale, oamenii îşi calculează puterile, împărţ i ţ i în tabere opuse. De o 
parte monarhul, de cealal tă poporul. Pe Seneca îl îngrozeşte puterea absolută, neîn-
frînarea poftelor. F i i i t iranilor ar trebui crescuţi departe de părinţi i lor : „Asoultă uşor 
cele mai rele sfaturi... Şi chiar dacă nu-i înva ţă nimeni, minciuna şi cruzimea sînt învă
ţate odată cu puterea*" (Jhiestes). 

în Fenicienele, Polinice o întreabă pe Jocasta dacă nu există o pedeapsă pentru 
fratele s ă u : , ,Nu te teme... Va domni"!, în timp ce Eteocle îşi expune idealul său de 
guvernare : 1 T N-ai decît să mă urăşti . Eu voi f i printre regi, iar tu unul din mul ţ i 
mea exilaţilor... Numai acela care se teme de ură nu vrea puterea... Aşa au făcut încâ 
de la început zeii, făuritori i lumii. . . Ura e călăuza puterii . Şi cdl care are puterea nu 
trebuie s-o distrugă. Iubirea faţă de cetăţeni te împiedică. M a i mult îţi îngădui faţă 
de cei ce te urăsc. Cine vrea să fie iubit n-are decît să domnească ca un leneş". 

S t r igă tu l de revoltă împotr iva tiraniei a făcut din tragedia lu i Seneca exemplu de 
angajare pentru teatrul elisabetan. Caracterul politic al teatrului este acum desichis şi 
declarat, scena f i ind „oglindă a naturii"", dar în egală măsură , lecţie de istorie pentru 
cei mul ţ i" . „Piesele — spune Thomas Nash — dezvăluie finalul ja lnic al uzurpatorilor", 
iar Thomas Heywood adaugă : „Ce pr inţ englez văzând adevăra ta înfăţişare a nreaslă-
vitului rege Eduard al LTI-lea... nu se simte gata să săvârşească fapte asemănătoare" . 

Teatrul elisabetan este un teatru politic in adevăra tu l înţeles al cuvântului. Dra
maturgii dau răspunsuri v i i asupra tuturor problemelor politice. E criticat vehement 
, rmachiavellismul", aşa cum era înţeles în mod curent, această politica af i rmată in afara 
eticii, se dezbat în termeni populari, simpli, convingători , exemple din istoria Angliei . 
Romei, I ta l ie i , d i n istoria con temporană l o r a uuptdlor religioase din F ran ţa , toate 
ideile puse în c i rculaţ ie de recentele cercetări asupra dreptului natural, a prerogativelor 
populare, a l imitelor puterii pr inţ i lor , ilustrate de Thomas Morus, Gampanella. Buchanan, 
La Boetie, Hatman. 

E un^ teatru^ popular care-şi extrage substanţa din viaţă, din concepţiile populare, 
influenţate în bună măsură de teoreticienii medievali, în special de John de Salisbury. 
care scria încă la sfârşitul secolului al X H - l e a în Policratkus sive de migis curialium 
et vestigiu philosophorum câ tiranul care nu-si îndeplineşte misiunea este un Lucifer, 
iar poporul are dreptul să-il omoare: „Dacă vrem ca statul să strălucească de sănăta te 
şi forţa, cei de sus trebuie să se dedice celor de jos". Imaginile prezente pe scenă sînt 

2 Traducere de G. Mur nu. 
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v i i , colorate, regi amestecaţi cu oameni din popor, bătălii , execuţii ; limba, raf inată şi 
grosolană în aceilaşi timp. Pe Riohard al II- lea îl judeca şi nobil i i şi oamenii simpli : 
„Ce păcat — spune Grădinarul 
Că n-a ştiut de ţa ră să-ngri jească 
Cum noi grădina"* 3 

Lupta pentru putere, datoria monarhilor, ambiţ ia nemăsura tă a nobililor, anarhia, 
dezordinea, dezbinarea, iată materialul din care scriitorii elisabetani şi-au făcut nemu
rirea. Şi chiar dacă implicaţi i le politice, legate de o anumită epocă, şi-au pierdut vala
bilitatea, ele au fost suportul material pe oare s-au clădit concluziile generalizatoare, sin
tezele filozofice, adevărur i le umane ale acestui teatru. 

Prima tragedie el isabetanâ Ferrex şi Porrex a fost o tragedie politică, condamnând 
împăr ţ i rea ţării , şi, poate pentru contemporanii lui Shakespeare, şi Regele Leair a fost 
tot o tragedie polit ică, greşeala celui care crede că se poate elibera de îndatorir i le 
regeşti, păstrându-şi pentru sine doar bucuriile. 

Pol i t i că a fost şi tragedia raţ ional is tă din veacul al X V I I - l e a din Fran ţa , at î t 
p r in elogiul adus monarhului absolut de către Corneillle, cît şi pr in refuzul elogiului de 
către Racine. 

Numai teatrul burghez de la sfîrşitul secolului trecut ou dominantele lui iluzio
niste şi psihologizante, cu misiunea de a reproduce aparenţele realităţii a alungat de 
pe scenă dezbaterile politice. La începutul secolului X X ele şi-au regăsit însă locul in 
Misterul buf al lu i Maiakovski, iar mai tîrziu în dramele eroice revoluţ ionare din tea
t ru l l u i Bertolt Brecht. U n teatru major, intelectual, a l a t i tudini i şi al marilor răspun
deri, aşa este teatrul cerut de epoca noastră. 

Se simte, mai mult ca oricând, necesitatea măr tur i i lor deschise în faţa conflic
telor sociale, dezbaterea problemelor politice, cui îi apar ţ ine puterea şi cine decide 
soarta omenirii . Teatrull contemporan se eliberează, încetul cu încetul, de toate încăr
cături le estetizante, veriste, naturaliste, iluzioniste, se dezbară de farmecul fascinant al 
vedetelor, de tirania regizorului şi bogăţ ia cromatică a decorurilor, intenţionând rea
lizarea unei transmiteri funcţionale şi intelectuale a marilor mesaje filozofice şi pol i 
tice, restabilirea locului omului în univers şi în societate. Jocul actorilor, costumele, 
lumina, decorurile sînt elemente destinate realizării unităţ i i dintre mesajul operei şi 
exteriorizarea ei. Raporturile omului cu universul se stabilesc şi se definesc prin rapor
turile lui cu societatea. L u p t î n d împot r iva diviziunii , a fărâmiţării şi a ignoranţei , omul 
contemporan îşi recapătă integritatea numai pr in răspunderea faţă de societate, şi pr in 
ea, f a ţ ă de sine. Spectacolul nu mai este o evaziune d in t r -un cotidian cenuşiu într-o baie 
de cUloare şi fantezie, de împliniri iluzioniste ou durate efemere, ci un ajutor pentru cu
noaşterea de sine şi consolidarea conştiinţei sociale şi politice. 

Teatrul zilelor noastre trebuie să fie destinat dezbaterilor lucide, conştiente asupra 
destinului omenirii, a răspunder i i celor care-i decid soarta, a conducerii politice şi a 
par t ic ipăr i i la această conducere. 

Recent, am avUt o experienţă edificatoare. A m vorbit studenţi lor mei despre 
Strindlberg, despre marele subiectiv, care a pornit de la sine pentru a judeca omenirea. 
N -au fost însă acceptate, de cei ce numără acum douăzeci de ani, subiectivismul său. 
coborârea în sine şi numai în sine, pentru a trage concluziile generalizatoare, lamenta
ţiile personale, angoasele plângăreţe, egoismul, refuzul de a ceda celorlalţi, lipsa de 
generozitate, care duce la a cere, a pretinde şi nu la a dărui . 

Strindberg a întâlnit, de-a lungul întregii sale existenţe artistice, oritici ; n ic iodată 
însă ele nu au pornit de la atâta luciditate ca cele de acum, de la exigenţe formulate 
cu atîta precizie. Genera ţ ia de azi şi, cu atât mai mutlt cea de mâine, cere at i tudini 
ferme faţă de problemele ^majore ale epocii, îndrep ta rea către individul capabil să fău
rească istoria, dar în egală măsură să o judece, să o critice, să o ajute să meargă îna 
inte. 'Dialogul teatral angajat, ferm, categoric, f ă ră şovăieli şi fără j umă tă ţ i de măsură , 
este singurul capabil să ajute la progresul gândirii, la descoperirea şi dominarea 
necunoscutului. 

3 Traducere de Mihnea Gheorghiu. 
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