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Prin Chiajna, Naţionalul ieşean a dai sta
giunea aceasta a patra premieră. Cantitativ 
lucrurile stau foarte bine. Dar nici unul din 
aceste patru spectacole nu se ridică deasu
pra unui anumit plafon valoric, avînd mi
nime şanse — după opinia mea — de a 
evada din categoria reprezentaţiilor efemere 
ce „umplu" afişul pînă Ia apariţia (oare se 
lasă uneori îndelung aşteptată...) a specta
colului „mare" 1, memorabil, pasionant... 

Ion Luca face figură de romantic întâr
ziat şi, păstrînd toate proporţiile, am putea 
spune că el reprezintă pentru dramaturgia 
românească ceea ce este Henry de Monther-
lant pentru cea franceză. Le sînt comune 
o serie de trăsături ce le conferă, totodată, 
în contextul literaturii respective, o notă 
de indubitabilă originalitate : preocupa
rea pentru un teatru de „probleme" (mo
rale, psihologice, politice, religioase), refu
giul în istorie, preferinţa pentru dramă, 
alegerea spectaculoasă a unor situaţii-limită, 
conceperea in „dar-obscur" (expresia e a 
lui Montherlant) a personajelor, de unde o 
fundamentală ambiguitate a acestora. în fine 
o anumită calofilie, tendinţa de a litera
turiza scriitura dramatică (detaliu semnifi
cativ : Ion Luca declară că înainte de a 
scrie drama Amon-Ra a alcătuit un dic
ţionar de rime !). Or, teatrul lui Monther
lant, deşi poartă însemnele desăvârşirii sti
listice, depăşeşte rareori perimetrul Comediei 
Franceze, iar spectatorul (sau cititorul) tre
buie sâ facă un efort deloc neglijabil pen
tru a accepta convenţia scrisului „frumos", a 
replicii suprasaturate (ca la Oaudel, de alt
fel), de valenţe simbolioe şi poetice. 

Dar Ion Luca este, ca scriitor, foarte 
inegal ; este de-a dreptul surprinzător cum 
pot sta alături replici admirabile, de aleasă 
încărcătură ideatică şi lirică, şi cele mai 
neaşteptate platitudini sau banalităţi , clişee 
sau replici cu „subînţeles" frizând facilitatea. 
Spectatorul vibrează la un pasaj de autentic 
dramatism, apoi e trezit, ca de un duş rece 
şi nedorit, de un schimb de replici parazi
tar (spre exemplu acele nefericite alăturări 
de proverbe româneşti, care, _ probabil, i se 
par autorului că aduc o notă de autentici
tate sau, poate, „concentrează", în formule 
sintetice şi acoesibile, morala şi filozofia 
piesei). Inegale şti contradictorii sînt şi per
sonajele ; caracterul Chiajnăi e construit, 

evident, pe o fixaţie, dar mobilurile ac
ţiunilor ei sînt uneori obscure : sete de pu
tere, dorinţă de răzbunare, ambiţie nemă
surată, capricii de femeie frustrată (sîntem. 
în plină psihanaliză), idealuri patriotice 
(cum ar f i tentativa de unire a ţ ă r i 
lor române pr in negoţ) ! 0 înclinaţie spre 
pitorescul colorat e vizibilă şi 'în unele ta
blouri, după cum nu rare sînt rezolvările 
spectaaulos-facile ale unor situaţii oe par 
fără ieşire (în scena din bazar vin să ceară 
mîna Dobrei, fiica Chiajnăi, ambasadorul 
Franţei şi apoi fiul sultanului : exact în acel 
moment, se anunţă... ,,ca-n filme", moartea 
sultanului !). De fapt, această scenă în care 
Dobra e disputată de ambasador şi de vii to
rul sultan devine pretext pentru o înfrun
tare între civilizaţia occidentală şi cea orien
tală ; confuzia şi superficialitatea acestei în
fruntări ce se vrea simbolică mi se par 
de neadmis : civilizaţia occidentală, în speţă 
cea franceză, e reprezentată de o cucoană 
preţioasă şi ridicolă şi de un filfizon care 
se maimuţăreşte pe scenă ! Si asta după ce 
Franţa cunoscuse frenezia şi avîntul Renaş
terii ! 

Regia, rezultat al unei colaborări în t re 
Dan Alecsandreseu şi Anca Ovanez, a reuşit 
să pună în valoare calităţile piesei, dar a 
făcut prea puţin pentru a-i estompa defec
tele. Spectacolul debutează tenebros, în t r -o 
atmosferă de tensiune, într-o încordare oe se 
joacă, abil, cu nervii spectatorilor. Soluţii 
scenice ingenioase, o anume solemnitate ri
tualică a mişcării, contrastînd cu dezlănţu
irile feroce ale Chiajnăi, o sugerare fericită 
a vieţii de suspiciune şi de teroare de la 
curte — într-un cuvînt, toate premisele pen
tru o montare ce depăşeşte obişnuitul. Dar, 
treptat, fantezia regizorilor pare că secătu-
ieş te ; partea a doua a spectacolului e ou 
totul comună, părăsind zona banalului doar 
pentru a cocheta — scena clin bazar — cu 
vulgaritatea. Remarcabile, decorurile lui 
George Doroşienco, reconstituind un univers 
închis, apăsător, sufocant. Bizare, în stmimb, 
costumele, osciiînd între simplitate şi pre
ţiozitate, între convenţionalism şi „moder
nitate" ostentativă. „Greul" spectacolului, în 
ceea ce priveşte interpretarea, e suportat de 
titulara rolului principal. Adina Popa ; fără 
să strălucească, actriţa face din nou dovada 
unei reale sensibilităţi, a unei deosebite dis
ponibilităţi afective şi a unui rafinat simţ 
al nuanţelor. Seducătoare, pînă la un punct, 
compoziţia lui Teofil Vîlcu (Negoi), „omul 
din umbră", cinic, înţelept şi lucid, dar 
apoi personajul se pierde undeva, printre 
apariţiile episodice. Cu totul neconvingător 
Marcel Finchelescu în Mibai Cantaouzin şi, 
ou excepţia lui Sergiu Tudose (Mnrad I I I ) , 
ce dovedeşte aplomb şi siguranţă într-iun rol 
nu prea fericit, ceilalţi interpreţi (destul de 
numeroşi) fac o demonstraţie de amatorism 
cît se poate de derutantă şi de regretabilă. 
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