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E ciudata pendularea aceasta a spiritului 
în t r e extreme : o vreme s-a considerat că 
arta î n s e a m n ă exclusiv a servi imperativele 
momentului, a r ă s p u n d e prezent la coman
damentele sociale, a fi în consens cu tezele 
deja enunţa te , i lus t r îndu- le , d îndu- l e o „hai
nă frumoasă"'. 0 asemenea legătură directă 
ou realul era bogată în sugestii şi fert i lă vir-
tualmenle, dar considerentele de oportunitate 
duceau, nu o dată , la prefabricate după reţete 
aprioric stabilite, ceea ce înăbuşea orice su
flu de spontaneitate. Piesele de teatru con
struite astfel pentru a servi momentul erau 
at î t de preocupate de a înregist ra cu fideli
tate ce s-a întiniplat în planul realului, încît 
nu mai aveau timp să v a d ă ce se în t implă , şi 
cu a t î t mai p u ţ i n să întrezărească viitorul. 
Funcţ ia p rospec t ivă a artei era astfel practic 
nulă . 

A venit apoi voga „genera lu lu i -uman". 
Pornindu-se de la faptul că arta pentru a f 
perenă , a tinde spre universalitate, trebuie să 
s u r p r i n d ă esenţa u m a n ă , istoria a fost izgo
nită pentru a face loc unui spaţ iu eventual 
mitic, eventual arhetipal, eventual doar su
gerat, dar în orice caz extrem de depăr ta t 
de mutaţ i i l e realului. S-a teoretizat mult în 
legătură cu v i r tu ţ i l e anistoricului, s-au cău
tat semnif icaţ i i eterne acolo unde nu era i 
nici m ă c a r cele de moment şi au înf lori t 
metafora, aluzia, ambiguitatea. Moda l i tă ţ i l e 
de expresie considerate î n sine nu aveau nici 
o v i n ă , ba d i m p o t r i v ă , dar predi lecţ ia pentru 
incertitudine, l ipsă de localizare şi vag nu 
făceau decît să producă ceaţă în jurul operei. 

Ideea că opera e deschisă tuturor interpre
tăr i lor s-a dovedit fer t i lă , arătând că Shakes
peare, Cehov sau Caragiale pot fi văzuţ i în 
diferite feluri, dar abuzul a făcut ca, in m o l 
paradoxal, deschiderea să se transforme ia 
..opacitate", permi ţ ind apoi arbitrariul total. 
Libertatea de a vedea in mod original lu
crurile a fost confundată ci teodată cu excen
tricul, ieşirea cu orice preţ din comun, for
ţarea voi tă a sensurilor, ceea ce piuă la u r m ă 
nu putea să nu compromită însăşi i leea 
creatoare a var iaţ ie i viziunilor. 

A l ă t u r i de aceste tendinţe s-a aciuat şi 
un gen de „presen te i sm", n u mai p u ţ i n sim
plificator. Viziunea contemporană asupra tre : 

cutului istoric (real sau imaginar, realizat în 
operă ) , a fost înţe leasă ca o aducere cu orice 
p re ţ a trecutului Ja schemele noastre actuale 
de gîndire . R ă s p u n s u r i l e la în t rebăr i l e noastre 
de acum se găseau în mod s u r p r i n z ă t o r a fi 
fost date deja cu multe sute de ani îna in te , 
ceea ce se petrece acum în lume părea 
că n u e decât o reeditare a ceea ce a mai 
fost odată , de mult, d u p ă banala, dar se vede 
nu l ipsită de rez is tenţă p r e j u d e c a t ă că „istoria 
se repetă". Să nu fin greş i t înţeles : nimic 
mai necesar decît a căuta în operă semni
ficaţii actuale, r ăspunsur i la în t rebăr i l e noas
tre prezente, cu condiţ ia însă ca ele să fie. 

Generalitatea aceasta umană , viziunea 
aceasta asupra omului-tip suferea grav de 
o înţe legere abst ractă , pur is tă , când în reali
tate ea nu există decît într -o t e x t u r ă concret-
istorică. Nu coneret-istoricul se poate extrage 
din general-uman, ci mai degrabă invers. 
Orice operă , născută într-am anumit cadru, 
cu o substanţă vie, poate deci implica v i 
ziuni policromie, dar nu 6e pot fabrica ima-
gini-tip," care apoi pot fi adecvate momentului 
(se omitea, de altfel, aici însuşi specificul 
artei care prin natura ei este concret-senzo-
rială şi pe -care nici creşterea ponderei ele
mentului infelectiv, nu o sch imbă) . 

Apelul documentelor de partid de a crea 
opere care să r ă s p u n d ă exigenţe lor actua l i tă ţ i i 
presupune deci o implicare de subs tanţă în 
realitatea noastră socială, nu o conformistă 
adaptare la cer inţe exterioare artei. Sensul 
noţ iuni i de actualitate artistică nu este unul 
extraestetic ci , d i m p o t r i v ă , o t răsă tură a artei 
mari din totdeauna şi a ne ancora în prezent 
înseamnă neapăra t a vedea şi în viitor. Di 
mensiunea cu a d e v ă r a t umanis tă a artei noas
tre socialiste presupune nu căutarea unei 
problematici umane abstracte oi. d i m p o t r i v ă , 
adresa către „omul concret" de care vorbea 
Marx. Arta nu se construieşte în aţara vre
murilor ei, dimpotrivă, este timp wlidijiCat în 
expresie. 
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