
faptă cumpl i tă d in final. Cuceritor, ca de 
obicei, Mibai Ciucă, in rolul lui T i t i A r i p ă ; 
e m o ţ i o n a n t miles gloriosus Treanţă (Al. L u -
loscu) şi, euni ani niai spus, onor îndu-ş i co
piosul rol servit, Nicu Constantin (Oacă). I n 
apar i ţ i i episodice : Ovid Teodorescu, Cornelia 
Teodosiu, Luigi Ionescu (fără mierofon) şi 
a l ţ i i , bine integraţ i în ansamblu. 

Tr ini i ţ îndu-ş i la tipar cartea (sînt paispre
zece ani de la prima edi ţ ie a Groapei şi, 
dacă nu m ă înşel, vreo cincisprezece de la 
apar i ţ i a ei în , ,Viaţa românească") Eugen 
Barbu era, s în t sigur, pe deplin conşt ient de 
riscurile pe care îşi le asuma. î n d r ă z n i s e 
— atunci ! — să abordeze bolgiile cele mai 
în tunecate ale abjecţ ie i şi decăder i i sociale, 
î m i aduc chiar aminte că una din cronicile 
literare — pe cit de numeroase, pe at î t de 
contradictorii — a p ă r u t e da vremea aceea se 
intitula „Pe cele mai de jos trepte ale realis
mului". Pe m ă s u r a subiectului tratat e şi 
l imbajul — şi e direse să fie aşa , un alt 
limbaj ne-ar duce intr-o lume e te rogenă . Şi 
un straniu resort face să -mi sa ră acum, din 
bibliotecă, pe masa de lucru, un volum de 
corespondenţă a lui Marcel Proust. -«Adaug 
— îi scrie autorul ..Sodomei şi Gomorei" lui 
René B l u m — că sint în prima parte pagini 
foarte indecente ; iar în a doua altele şi mai 
indecente. Dar caracterul operei este atît de 
grav (sbl. ns.) şi ţ inuta a t î t de l i te ra ră , încî t 
aceasta n u poate constitui un obstacol»-. A ş a 
se face că, at î t atunci, c înd tema şi l imbajul 
puteau bîr i i pe unele gî t le jur i prea exclusiv 
n ă r ă v i t e cu maslu, cît şi astăzi , la spectacol, 
unde zadarnic mi-aş fi strunit cine ştie ce 
înc l inare pud ibondă . mi-am amintit că, prin 
aducerea la s u p r a f a ţ ă a acestui bas-fond bu
cii reştean, prin sugerarea condi ţ i i lo r care l-au 
zămisl i t şi legănat , şi aşa mai departe, carac
terul operei e atît de grav, încît, ca să c i tăm 
din nou pe Marcel Proust, ea face caducă 
„dubla şi inversa indignare a celor ce cred 
că opera mea e un pamflet, şi a celor ce-şi 
imaginează că e o încura ja re" . 

Şi nu pot încheia, f ă ră a măr tu r i s i citito
rului încă un „pur ice care mi-a intrat in 
ureche". Pr in ce se deosebeşte, m ă muşca 
insecta aceea, Groapa lui Barbu, de Ponson 
du Terrail , de Misterele Parisului sau de 
multe altele, asemenea, r o m a n ţ i o a s e şi tene
broase istorii de bandi ţ i şi celetnice de care 
e p l ină literatura u n i v e r s a l ă ? Şi atunci iar 
mi-au să r i t din rafturi vechii mei tirani si 
prieteni. Mi-a căzut pe masa de lucru textul 
lui Radu Popescu •(...cronicarul ! ) , a venit şi 
Anonimul b r înoovenese . a venit şi Pitarul 
Hristache cu al său Turnavitu, şi, mai cu 
teniei, mi-a poposit pe m a s ă o pagină din 
jurnalul lui Matei Ion Caragiale, pe care rog 
să-mi fie îngădui t s-o transcriu aproape în
tocmai : „Le-am v ă z u t (străzile Bucureş t i lo r 
— n.n.) luminate de să rbă toa re , precum am 
v ă z u t f i l f î indu-le la por ţ i steaguri albe sau 
negre... beteală, flori, /îmbete, lacrimi — un 

vă lmăşag nebun de iubiri, de uri, de ui tăr i , 
de înşe lăc iuni , de amăgir i , una peste alta 
totdeauna mai m u l t ă jale dec î t bucurie şi 
peste tot atita minc iună , zadarnică şi deşar tă 
t icăloşie omenească, că uneori cîte un nimic 
aducându-mi aminte de unele, scap din ve
dere că ale lumii s în t toate, î m i uit de ale 
mele, şi cad pe gânduri şi-mi vine să zic cu 
eîntecul : «arză-1 focul, Bucureşt i»". Mirosul 
ăsta de gârlă bucureşiteană sau faptul că, 
vorba Iui K o g ă l n i c e a n u — si licet parvis 
componere magnis — „imi-s mai aproape Că-
lugăreni i decî t Temnopiile ori Salamina", con
stituie caracterul de „unicium" a l Groapei. 
Iar valoarea e d u c a t i v ă a spectacolului — căci 
ş t iut este de toată lumea că cea dintâi me
nire a artei e să educe — e tocmai tristeţea 
aceea grea, copleşi toare , covârşitoare, de ca
tran, care-ţi încovoa ie umerii atunci când 
pleci de la acest cu totul insolit spectacol 
al Teatrului „Constantin Tănase", 

Radu Albala 

Teatrul Giuleşti 

MĂSURĂ PENTRU MĂSURĂ 

de Shakespeare 

Nimic mai firesc, pentru u n climat de 
creaţie sănătos , decât o p ă t im a ş ă d iscuţ ie î n 
contradictoriu ; dată fiind acalmia acestui 
început de stagiune, ne putem considera 
chiar fericiţ i când spiritele se aprind : mai 
ales dacă obiectul o m e r i t ă , şi nu se risipesc, 
pentru o bagate lă , energii pre ţ ioase . Din acest 
punct de vedere, un spectacol Shakespeare 
care naş te o po lemică reprez in tă în to td ea u n a 
cel puţ in o garanţ ie de vitalitate art ist ică. 

Disputa despre Măsură pentru măsură ân 
versiunea scenică a teatrului Giuleşt i nu va 
putea fi insă t ranşată printr-o judeca tă dc 
valoare globală şi de f in i t ivă , pentru că apre
cierile şi criticile se r a p o r t e a z ă mereu la cr i 
terii deosebite. Sint prea multe de spus. 
trebuie mai întâi să decidem din ce unghi 
privim lucrurile. Dacă acceptăm că actul 
critic nu se poate dezinteresa de ansamblul 
condiţ i i lor concrete ale trupei care prez intă 
o înscenare , r ecunoaş tem implicit spectacolu
lui n iş te mari merite. î n t r - a d e v ă r , de p u ţ i n e 
ori a m v ă z u t la acest teatru o montare a t î t 
de ambi ţ ioasă , de interesantă — în sensul ori
ginar a l acestui cuvânt prea uzat — , rea l izată 
cu atita rigoare. Spectacolul are logica inte
r ioară şi stringenţii unui manifest, ideile prin
cipale s în t subliniate, orice pretext de digre
siune epurat, şi faptul, in mod evident, nu 
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este s t ră in de o in ten ţ ie d idact ică vizând 
publicul, un public al său , pe cared cunoaş te 
şi, î n cunoşt in ţă de cauză , încearcă astfel să-l 
„domine". 

Şi în ce p r i veş te traiectoria ar t is t ică a crea
torului, spectacolul compor tă un elogiu. Dinu 
Cernescu e consecvent t u pre fe r in ţe le şi cu 
temperamentul său , dar in acelaşi timp are 
suficientă inte l igenţă cr i t ică pentru a se eli¬
bera de sine însuşi , nu-şi iubeşte cu exage
rare „vârstele" pe care le-a depăş i t . N u de
mult îl s i m ţ e a m ânclinat să î n g ă d u i e fanteziei 
jocuri gratuite, să p r o p u n ă moi mult decât 
putea asimila spectacolul ; atitudinea lui în 
creaţie r ă m i n e la fel de persona lă — Măsură 
pentru măsură e un spectacol categoric, ra
dical — , dar o c e n z u r ă inte lectuală funcţ io
nează vizibil , şi so luţ i i le , inclusiv cele mai 
discutabile, converg. Coerenţa e e x e m p l a r ă . 

De î n d a t ă ce înscr iem montarea în orizon
tul operei, discuţ ia devine in mod obligatoriu 
mai n u a n ţ a t ă . 

D i n u Cernescu a ş t iut foarte precis ce 
urmăreş te şi a înscenat textul cu tehnica 
opticianului oare sch imbă lentile din ce î n ce 
mai puternice pentru a expune clar o supra
faţă din ce în ce mai l imi ta tă , unde o b s e r v ă 
o mic romişca re ce-1 fascinează. Din ţesutul 
atît de bogat, el a decupat o fîşie, cea a 
angrenajului politic, şi a examinat-o insis
tent, p î n ă când piesa i-a a p ă r u t mai mult ca 
o piesă a politicii, a resorturilor ei ascunse, 
a manevrelor c ă r o r a le cade v i c t i m ă omul 
m ă r u n t , oarecare. U n politician e în pr imul 
rind ducele Vienei, care pleacă din con
siderente de calcul : trebuie „strâns ş u r u b u l " 
în oraş , ac ţ iune din care popularitatea sa ar 
avea de suferit ; e mult mai în ţe lept , deci, 
ca antipatia să cadă asupra locţ i i torului ; i a tă 
şi ocazia cea mai b u n ă de a-1 anula, printr-o 
încercare ce-i depăşeşte puterile. O manifes
taţie „de simpatie popu la ră" e p u s ă la cale 
pentru a-i însoţi plecarea, aplauzele s în t regi
zate. U r m e a z ă euforia e l iberăr i i de constrân
gere, strada se i luz ionează pentru o c l ipă, 
agitându-se frenetic. î n g h e ţ u l e cu at î t mai 
izbitor : râsul e scrâşnit, siluete speriate tra
versează ân goană locul, ori se fur işează pe 
lângă pere ţ i . Noua în fă ţ i şare a puterii e mai 
înspăimântătoare , pentru că e mai abst ractă , 
mai impersona lă ; d e m n i t ă ţ i f ă r ă chip, înă l 
ţa te pe coturni, anăşli aliniate la un simu
lacru de t r i b u n ă , un în t reg „aparat" proto
colar — toate acestea adâncesc ruptura dintre 
om şi realitate, nasc un soi de teroare rece. 
Pentru că încearcă să i n t e r v i n ă în mersul 
evenimentelor, să oprească b ra ţu l nec ru ţă to r 
al legii î n a i n t e ca acesta să-i uc idă fratele, 
Isobela însăşi e trasă în cercul de fier şi n u 
se mai poate smulge. î n t r e Angelo şi ducele 
Vincentio, care o vor d e o p o t r i v ă , s i tua ţ ia ei 

nu se s c h i m b ă deloc : e tot v i c t i m ă a arbi-
trariului, tot s i l i tă să se s u p u n ă , ba, ân cazul 
ducelui, are şi mai p u ţ i n dreptul opţ iuni i . 
Judecata f ina lă e o cacialma, ie r tă r i ş i pe
depse se âmpar t d u p ă bunul-plac a l tiranului. 
„Plecaţi acasă, s-a făcut dreptate" e o batjo
cură a m a r ă ; ro t i ţa abuzului se va învârt i la 
infinit.. 

I n registrul pe care ş i 1-a ales, spectacolul 
transmite puternic sentimentul farsei tragice. 
Mişcarea r igidă, p u n c t a t ă de hohotele sarcas
tice ale bufonului (personaj inventat din ne
cesităţi de a r g u m e n t a ţ i e ) , ne l in i ş t i toare le re
verbera ţ i i sonore (muzica — Ştefan Zorzor), 
un fel de cinism lipsit de vesehe se î m b i n ă , 
realizând o v i o l e n t ă parodie a puterii alienate, 
într-o lume t icăloşi tă . 

Una din problemele delicate ale montă r i i , 
care mizează în cel mai îna l t grad pe expre
sivitate, este raportul dintre idee şi imagine. 
Momentul î n a l t a l acestui raport, c înd se 
atinge t r a n s p a r e n ţ a idea lă a cristalului nobil, 
este începutu l ; siluetele înscr ise î n spaţ iu l 
gol al scenei vaste (ce minune în sine e o 
asemenea scenă !) dobândesc a u r ă poet ică , 
creează o emoţ ie a teatralului pur, care se 
consumă foarte repede, la propria sa f lacără , 
şi nu izbuteşte să se mai repete. Apoi apare 
senzaţ ia de suprasaturare. Pentru a servi fie
care intenţ ie regizora lă , scenograful Sorin H a -
ber a inventat foarte mult, şi cu un real 
talent al grotescului, a l şocantu lu i — pînă 
într-atât încât raportul firesc s-a r ă s t u r n a t şi 
spectacolul e dominat de scenografie. Alfa
betul v izual al m o n t ă r i i are ca d o m i n a n t ă 
„urîtul", — instrument cu d o u ă şi chiar mai 
multe tăişuri , a că ru i mânuire cere însă m ă 
sura cea mai f ină ; altfel, deş i semnul e î n 
totdeauna descifrabil, uneori nu e validat 
artistic (împHnirea păca tu lu i lui Angelo ; ori 
caracterul voit eteroclit a l costumelor...). 

L u a t ca atare, cu ca l i tă ţ i l e şi cusururile 
&ale, M ă s u r ă pentru măsură e un act teatral 
demn, de sine s tă tător . iRămânc însă in picioa
re î n t r e b a r e a f u n d a m e n t a l ă : „pr inde" specta
colul esenţa piesei ? D u p ă p ă r e r e a mea, nu , 
fi indcă regia săvârşeşte o eroare de principiu. 
(Dar nici nu e sigur că s tă în puterile con
cretului scenic să realizeze eohivalentul a ceea 
ce sugerează şi subînţe lege opera. N u şt im, 
exper ien ţa r e p r e z e n t ă r i i ei ne l ipseşte. Spre 
deosebire, însă , de autorul unui frumos eseu, 
publicat ca p r e f a ţ ă a spectacolului, cred că 
şansa, c î tă există , nu s tă în alegerea unei 
„Chei" de interpretare, ci tocmai d i m p o t r i v ă . ) 
E nevoie, pentru a intui v i a ţ a piesei, de o 
privire în adincime, pă t runzând simultan î n 
toate straturile ce se descind unu l în t r -a l tu l , 
ca un labirint a l naturii umane însăşi . Mă
sură pentru măsură ascunde o dificultate pro
prie ; putând cuprinde u n n u m ă r de lecturi 
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Scena judecăţii din finalul spectacolului 

fundamental diferite, nu suportă simplifica
rea, reducţiile, unilaterallizarea. Multiplele 
sensuri se reazemă ipe ambiguitate, pe echi
voc, pe dilemă ; o indefinisobilă dialectică a 
realului pulsează în dramaticul echilibru 
dintre lege şi dreptate, dintre pasiune şi crimă, 
dintre subiectiv şi arbitrar. Problema există 
întrucrt e problemă vie, întrucât motivaţie, 
omenească individuală, concretă, a faptei şi 
proiecţia sa metafizică 6int indisolubil legate. 
Ce lei de balanţă poate cîntări persoana du
celui ? — pe un talger stau îngăduinţa, înţe
lepciunea, cunoaşterea firii omeneşti, pe celă
lalt, imprudenţa, uşurinţa, cinismul, lipsa de 
scrupule ! Cînd e Angelo mai uman — cînd 
condamnă fără a cunoaşte, puritan steril, ori 
cînd se cufundă în mîrsăvie, suferinţă şi zbu
cium ? Cine este Jsabela — o fecioară insen
sibilă şi vanitoasă, sau un suflet neprihănit, 
zăvorit într-un sistem de valori fără fisură, 
care nu comunică în niei un fel eu lumea 
înconjurătoare ? Şi cum e această lume în
săşi — haotică şi clocotitoare, mişunînd în 
unghere întunecoase, nesăţioasă, senzuală, 
ameninţată de preaplinul propriei vitalităţi, 
nezăgăzuită de vreo frînă morală, o lume în 
care „totul e permis" ?! Dinu Cernescu a 
tranşat ceea ce nu poate fi tranşat, a spart 
coaja tare a adevărului şi 1-a despărţit în 
două jumătăţi, ca pe un miez de nucă, a 
înnăbuşit în embrion orice întrebare, punînd 
în loc cîte un răspuns explicit. De vreme ce 
conflictul se desenează acum strict ca un 
conflict de dominaţie şi represiune, nu se 
mai pune nici chestiunea răspunderii, nici 
cea a fanatismului etic fulgerat de pasiune, 
cu atît mai puţin a libertăţii naturale şi a 
necesarei ei limite în planul existenţei so
ciale. Eroii aflaţi la răscrucea tuturor ispite
lor, torturaţi de neputinţa de a introduce 
ordine în propria lor conştiinţă, devin astfel 

pioni într-un joc cu reguli fixe. Regia nu 
crede o clipă în buna credinţă iniţială a celor 
implicaţi într-o criză existenţială. Tiranii se 
delimitează de la început de victime, vino
văţia şi inocenţa 6e polarizează, tabloul se 
limpezeşte. Ceea ce refuză să încapă, ceea ce 
rămîne cu încăpăţînare contradictoriu, se eli
mină l(|şi se elimină mult, prea mult). Cîteva 
licenţe de exactitate — intervertiri, chiar 
adaosuri la text — conduc demonstraţia la 
rezultatul dinainte stabilit (rolul ducelui, al 
lui [Lucio, finalul). Fără fundalul pestriţ, de 
„comedie umană", fără amoralismul jovial al 
lui Poimpey, fără poliţaiul căruia îi scapă 
sensul cuvintelor, făiră amestecul de obrăzni
cie sfruntată şi depravare veselă a lui Lucio, 
mai ales fără zvîonetul de irepresibilă forţă 
animalică oe-1 leagă de viaţă pe Barnardin, 
tâlharul ingenuu cu instincte sănătoase, Mă
sură pentru măsură îşi pierde nu numai im
pactul emoţional, dar şi radiaţia de poem 
filozofic umanist. Dorinţa de claritate fără 
umbre, căutarea puterii de işoc maxime şi 
precizia de proiectil trimis în ţintă au tras 
spectacolul în capcana didacticismului. De 
obicei, reprezentaţia de teatru trăieşte ca 
floarea de păpădie, răspândind de cîteva ori 
mai multă „sămînţă" decât speră să rodească 
în public ; paradoxul acestei montări este că 
destinatarul „absoarbe" întregul mesaj, fără 
să piardă vreo picătură, totuşi rămîne cu un 
fel de insatisfacţie, cu senzaţia că i s-a oferit 
prea puţin. Dacă nu cunoaşte opera, o va 
considera percutantă, dar săracă — în vreme 
ce ea e, dimpotrivă, difuză şi copleşitoare. 

•Probabil că actorilor nu li s-a cerut un 
efort de interpretare, o ipoteză creatoare pro
prie asupra personajului — altfel nu se ex
plică jocul aton, mecanic, neutru ; actoriceşte, 
spectacolul este uimitor de schematic. Pe 
fundalul de desen liniar, numai Peter Paul-
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hofer si Gomei Dumi t raş obţ in un oarecare 
efect de pe rspec t i vă . Cel d inţ i i , printr-o com
poziţ ie in tonuri de cenuşiu •— un Angelo 
sobru, şters, rezervat, mască impene t rab i l ă 
de „ funcţ ionar intelectual", ros de complexe 
şi cbinuit de dor in ţ i : cel de-al doilea, prin
tr-o exploziie de energie n e r v o a s ă — un Lucio 
contestatar. teribilist, bon enfant, cu un gră
unte de altruism în plus. Ion Vi lcu (ducele 
\ incentio) şi-a demascat pensonajul de la în
ceput şi a r ă m a s tot timpul dubios şi anti
patic. Iul ian Necşulescu (Escalusj a debitat 
alb şi sec. Ileana Cernat (Isal>ela) şi Dan T u -
faru (Qaudio) n-au reuşi t să se elibereze dc 
tonalitate;! teatrului de s a l o n ; chiar la mar
ginea deznăde jd i i , a m o r ţ i i , personajele lor 
rămin minore, fragile, lipsite de adîincime 
dramat ică . Prin contrast, p rezen ţa lui Mibai 
Stan a dat Temnicerului ţ i n u t ă , greutate în 
acţ iune. Despre restul d is t r ibuţ ie i , nu e mare 
lucru de spus. 

Ileana Popovici 

Teatrul 
„Lucia Sturdza Bulandra" 

MINCINOSUL 

de Goldoni 

Cu Mincinosul îşi deschide stagiunea şi cea 
dc-a doua scenă a Teatrului „Lucia Sturdza 
Bulandra", t îrziu, e drept, dar din în temeia
tele motive ale repara ţ i i lo r . Presupun că prin
tre schele ii va fi venit greu trupei con
duse de regizoarea Sanida Manu să repete, 
lucru sesizabil în spectacolul prezentat publi
cului la un stadiu în care. odată puse la 
punct ultimele detalii, ar fi fost cazul să se 
s tăruie asupra omogenizăr i i . 

M incinosul e o alegere foarte po t r i v i t ă 
pentru repertoriul dintotdeauna pretenţ ios al 
acestui teatru ; prin înscr ierea acestei piese, se 
încearcă să se închidă oarecum unghiul în 
stagiunile anterioare, adesea prea deschis : de 
la Danton la Comedie pe întuneric, de la 
Léonce şi Lena la Puricelc în ureche. Nu nu
mai pentru prestigiul clasicului vene ţ i an , dar 
pentru meritele înseşi ale comediei sale, op
ţiunea teatrului e rezonabi lă , cu atît mai re
zonabi lă cu cît, în ciuda tuturor aparenţe lo r , 
Goldoni s-a reprezentat pe scenele noastre în
tr is tător de puţ in . 

Şi totuşi, ce izvor bogat, dramaturgia celui 
cure, numai în anul cînd scrisese Mincinosul 
dăduse scenei încă alte cincisprezece piese ! 
Ce nesecate posibi l i tăţ i de a transpune stenic, 
în spiritul şi t radi ţ ia teatrului nostru, co
medii cu un at î t de evident caracter popular 
şi a t î t de violent critice ! 

In sfârşit, Mincinosid, în care t radi ţ i i le co
mediei cu măşt i se împletesc cu noile con
cepte despre teatru, măşt i le devin caractere, 
iar imaginea, în ansamblul ei, este imaginea 
Veneţ ie i aflate la răscrucea epocilor. Minci
nosul, î n care viciile corupţ ie i , mercantilis
mului, aventurismului, par să înăbuşe virtu
ţi le dragostei şi aspiraţ ie i spre puritate, în 
făţişează o lume p r i v i t ă critic, dar şi cu în
găduinţă , ho tă r înd pedepse blinde pentru ma
rile păcate înfăţ işate . î n mod neîndoios , nu 
Lelio, nu Mincinosul, e luat în r ă s p ă r şi 
batjocorit, ci lumea din jurul acestui tânăr 
simpatic, inteligent şi neastâmpărat . Sanda 
Manu a înţe les acest lucru şi a încercat să-l 
focă vizibil în spectacol ; şi, în b u n ă m ă 
sură , a reuşi t . Nu de Lelio vom r îde noi, 
nu pe el i l batjocorim, ci lumea de aventu
rieri puşi pe căpă tu ia lă , de d o m n i ş o a r e ne
răbdătoare să se m ă r i t e ca 6ă scape de cică
leala taţ i lor , de bătrâni zgîrciţ i în cău ta re de 
mezal ianţe care să le ro tun jească avutul. 
Nu-mi dau seama cât de exact „II bugiardo*' 
se spune pe r o m â n e ş t e ..Mincinosul", cât de 
cupr inză to r e înţe lesul titlului pe limba noas
tră, sau ce alt cuvânt ar fi putut reda mai 
cu fidelitate dimensiunile acestui amăgi to r , 
spontan făcător de „flori de spirit", cum îşi 
numeşte singur născocir i le . U n lucru e l im
pede : scopul, unicul scop a l minciunilor lui 
Lelio e un scop nobil, cucerirea dragostei 
Rosaurei ; iar minciunile, oricât ar fi de sfrun
tate, nu u r m ă r e s c decât 6ă o p u n ă unei rea
lităţi meschine o lume i m a g i n a r ă . în care 
grozăv i i greu de înch ipu i t se împletesc cu 
gesturi graţ ioase , de îndrăgost i t . Rolul t ină-
rului Lelio a fost înc red in ţa t lui Ion Cara
mitru. actor cu farmec şi candoare, cuceritor 
ş i . dezinvolt. Caramitru a izbutit să fie şi 
impertinent, dar cu m ă s u r ă , şi tandru, dar 
cu ironie. Actorul a izbutit în primul rind 
6ă ne conv ingă cât de adânc crede el, cel 
dint î i , în născocir i le sale, stabilind cu noi 
o ş i reată complicitate, coment îndu-se prin 
semne discrete adresate săl i i , ce r îndu-ne une
ori, cu o privire, ronsinrţământul, îna in te de 
a pune la cale o n o u ă şotie : şi totul îi 
iese bine. Caramitru a dus greul, cum se 
zice, mai făcînd pe deasupra şi o a d e v ă r a t ă 
demons t ra ţ i e de echi l ibr ist ică pe p u n ţ i l e bol
tite, pantele, treptele, din care e a lcă tu i t 
decorul Sandei Muşateseu, cu trimitere la 
urbanismul alb-meridional al aşezăr i i lacustre. 
Petre Gheorghiu şi Dumitru Onofrei rea l izează 
două meşteşugite compoziţ i i în rolurile celor 
doi băt r în i , Pantalone şi Balanzoni, roluri 
ingrate, încă tributare „măşti lor". Schematice, 
aşadar . Le-a cam lipsit hazul, dar nu e ne
a p ă r a t vina lor, pentru că nu au nici datele, 
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