
nici obişnuinţa unor astfel dc roluri. In Ar-
lecbino, Florian Pittiiş s-a străduit eu mij
loacele — de care cam abuzează — ale pan-
tomimei, să 6e îndrepte spre Moretti, dar 
n-a putut să ajungă pînă acolo ; e departe 
Moretti, e sus... In ralurile tinerilor Ottavio 
şi Florindo, Mircea Diaconu şi Ştefan Vel-
niciuc par să fi intrat prea devreme într-un 
teatru de nivelul şi exigenţele celui condus 
de Liviu Ciulei ; uneltele lor sînt încă rudi
mentare. Mariana Mibuţ, interpret;! Rosaurei, 
fermecătoare cum o ştim, nu adaugă nimic 
creaţiilor ei anterioare, mărginindu-se la cele 
cîteva cochete şi şăgalnice alinturi cu care 
de eiţiva ani mă tem că ne cam păcăleşte. 
Cătălina Pintilie, în rolul Beatricei, e, frumu
şică şi ştearsă. Valy Voiculescu joacă o Co-
lombină năbădăioasă şi plină de haz, dar 
cam ofilită. In rest, la limtelc corectitudinii, 
dar nu peste aceste limite, Mihai Mereuţă. 
Jean Reder, Simian Heţea. 

Plăcută şi discretă, ilustraţia muzicală reali
zată de Lucian Ianescu ; iar serenada, inter
pretată bine de Dona Cotrubaş, a fost inspi
rat aleasă. 

Şi totuşi, spectacolul Sandei iManu nu re
prezintă măsura întreagă a regizoarei şi nici 
împlinirea promisiunilor teatrului. Poate pen
tru că îi lipseşte armonizarea, omogenizarea, 
impresia de lucru finit. Poate că pripa şi-a 
pus prea apăsat pecetea. Poate pentru că, în 
sfîrşit. cu o excepţie — Caramitru —, inter
preţii nu s-au ridicat la nivelul pe care-1 do
ream. In orice caz, reprezentaţia rămîne o 
modestă gustare, înaintea marelui ospăţ pro
mis, pe 'care, încrezători încă, îl aşteptăm. 

Virgil Munteanu 

Teatrul „Ion Vasilescu" 

ÎNTR-UN CEAS BUN! 
de V. Rozov 

Aşa cum, indiferent de menu, pîinea nu 
poate lipsi de pe masă, comedia lirică de 
actualitate nu lipseşte din repertoriul nici 
unui teatru. Teatrul „Ion Vasilescu" a ales 
într-un ceas bun ! de V. Rozov şi, într-un 
6ens, a făcut bine, fiindcă piesa are trainice 
punţi de legătură cu preocupările spectatori
lor noştri tineri : este vorba despre momentul 
alegerii drumului în viaţă şi despre nepu
tinţa de a alege, despre pregătirea pentru 

Petre Ghcorghiu /Pantalone) şi Ian 
Caramitru ! I^elio) in ..Mincinosul'''' de 

Goldoni la Teatrul .,Bulan;lra" 

profesie, despre perseverenţă şi ratare, despre 
rezonanţa gestului prietenesc în clipele grele 
şi devotamentul, răbdarea, modestia senti
mentului autentic. Eroii sint adolescenţi, au 
bucuriile, grijile şi suferinţele acestei vîrste. 
nu întotdeauna atît de senină precum se 
spune, cunosc chinuirile îndoielii, sînt câteodată 
uşuratici, altădată egoişti ; ceea ce e intere
sant şi face ..puterea de adevăr" a piesei 
este faptul că aceşti eroi tineri nu sînt alt
ceva decît oglindirea lumii adulte ce-i în
conjoară : cu părerile, prejudecăţile, aspiraţiile 
preluate de la aceasta, fixîndu-şi cu aceeaşi 
repeziciune punctele cardinale şi automatis-
mele. 

Spuneam ,,într-un sens, a făcut bine", pen
tru că piesa, peste care au trecut două decenii, 
s-a cam demodat. Nicidecum în fondul ei — 
realitatea continuă să nască aceleaşi pro
bleme, parcă mai acut încă, şi intenţia edu-
dueativă corespunde perfect momentului ac
tual al publicului ; dar în tonalitatea scrii
turii, deliberat naivă, înflorită cu digresiuni 
sentimentale, insistent patetică — ceea ce nu 
poate să nu provoace un recul, de vreme ce 
gustul s-a soliimbat. Pentru o operă care se 
adresează tineretului, a prinde exact tonul 
comunicării este esenţial ; în caz de dezacord, 
cele mai generoase intenţii 6e vor irosi în 
gol, auditoriul „fugind" pe tăcute din faţa 
a ceea ce i se va părea indiscret ori desuet. 

•Regizorul Călin Florian (aflat, se pare, 
într-o perioadă do remake-uri) n-a ţinut seama 
de această mutaţie de gust ; ea atare, n-a 
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,,filat" lungimile textului şi n-a căutat să 
<lea montăr i i subtilitatea şi fineţea necesare : 
ci, odată s tabi l i tă d is t r ibuţ ia , i-a lăsalt pe 
actori să se descurce cu zestrea proprie. Ceea 
ce n-ar fi fost o pretenţ ie exces ivă , dat fiind 
că piesele din categoria realismului cotidian 
nu pun probleme complicate de stil de inter
pretare ; şi, la urma urmei, se presupune că 
orice actor profesionist e pregăt i t pentru 
orice .partitură. Dar iată legea de fier a tea
trului din zilele noastre : dacă-i atribuim re
gizorului meritele so luţ i i lor originale, nu pu
tem să nu-1 facem r ă s p u n z ă t o r pentru nivelul 
tuturor compartimentelor spectacolului. 

Cu aceasta, venim la eterna dificultate a 
spectacolelor teatrului ,don Vasilescu", des
pre care m ă în t reb , cu jenă , d a c ă mai are 
rost să scriu : calitatea jocului actorilor. Pen
tru că fenomenul î n g r i j o r ă t o r al degradăr i i 
uneltelor „de meserie", semnalat cu m u l ţ i 
ani în u r m ă , n-a fost frânat, ci d i m p o t r i v ă . 
Intre timp, teatrul şi-a schimbat de c î t eva 
ori denumirea şi directorul ; şi e de mirare 
cum nici unul dintre aceşt i conducător i spi
rituali n u s-a s imţ i t dator să se ocupe de 
această cauză vitală şi să facă singurul lucru 
de făcut — să a d u c ă î n teatru un regizor 
î n stare 6ă irefacă „metabo l i smul" trupei. 
Destui actori, conşt ienţ i poate de pericolul 
deprofes iona l izăr i i , au migrat spre alte teatre. 
D i n provincie (unii dintre ei erau acolo ve
ritabile „capete de afiş") au venit a l ţ i i , dor
nici să p u n ă piciorul pe o scenă bucu-
reş teană ; repede, prea (repede, m u l ţ i dintre 
ei ş i -au pierdut p r o s p e ţ i m e a jocului, clari
tatea, au fost absorbi ţ i î n mecanismul rutinei 
de fabricare a unor spectacole s i m p l u ţ e şi 
să l t ă re ţe , au î n c e p u t să joace gros şi mono
cord, la supra fa ţă . Dis t r ibuţ ia de Ia într-un 
ceas bun ! are în acest sens valoare de test. 
„Tema" era u ş o a r ă : a tmos fe ră de interior 
contemporan, re la ţ i i colegiale şi de familie, 
personaje cu o psihologie limpede şi cu 
reacţ i i dintre cele mai normale ; dar, prin 
cine ştie ce efect paradoxal, poate tocmai 
fi indcă era atât de uşoară , amatorismul in
te rp re tă r i i a devenit şi mai evident. Ince-
p înd cu cei doi actori maturi, TeJly Barbu 
şi George Cos tin. continuând cu nu demult 
tinerele vedete Marieta Luca , Mihaela Dum
b r a v ă , Dinu Cezar, Stelian Cremenciuc, Sorin 
Gheorghiu. George Bănică şi te rminând cu 
mezina, absolventa Ir ina B i r l ă d e a n u , toată 
lumea s-a fixat pe o s ingură „notă", î m b r ă 
când personajul ca pe u n costum, sau scliim-
bându-1, când era obligatoriu, oda tă cu costu¬
mul, f ă ră treceri, f ă ră n u a n ţ e , f ă ră acea 
•simpatie spontană , ca ldă , din care se naş te 
pe scenă a d e v ă r u l v ie ţ i i . Placate pe acest joc 
exterior, nesincer, anumite rebefuri (talentul 
mai puternic a l Mihaelei D u m b r a v ă , far
mecul impertinent a l lu i George Bănică) 
nasc d i scordanţe primejdioase. 

Ş i pentru că a m pomenit cuvântu l costume 
— n u neg că atât acestea, cât şi decorul, vor 
fi avut scopul de a caracteriza mediul şi 
personajele ; dar nici scenograful, arh. A . I v ă -

neanu Damasoliin, nu poate nega Că urâţenia 
lor i-a scăpat de sub control, năc lă ind spec
tacolul ântr-o a m b i a n ţ ă de prost-gust şi stri
denţă . 

Teatrul Evreiesc de Stat 

ADAM Şl EUA 
de Aurel Baranga 

Cronicarii spectacolelor Secunda 58, Zia
riştii şi ale altora, reluate d u p ă o b u n ă bu
cată de vreme, î n actuala stagiune, au bene
ficiat, în general, de o unea l t ă de lucru de 
care, din păcate , cel ce semnează aceste rân
duri e lipsit : metoda comparat is t - is tor ică . 
Vreau să spun că nu am v ă z u t Adam şi Eva 
nici î n premiera Naţ iona lu lu i , din 1963, nici 
în vreunul din numeroasele spectacole ce 
i-au urmat. A m v ă z u t - o recent, ân decem
brie 1971, ca pe o lucrare d r a m a t i c ă repre
zentată , pentru mine in p r e m i e r ă abso lu tă , 
fapt de n a t u r ă să împiedice , cum spuneam, 
unele consideraţ i i de istorie l i te rară , dar tot
odată purificator al judecăţ i i critice de orice 
balast. E i bine, scrisă astăzi, Adam şi Eva, 
n-ar fi putut fi scrisă altfel. „Gheara leului", 
pecetea acestui meş te r al teatrului care e 
Aurel Baranga, s t ră luceşte la fel de fascinant 
ca şi ân celelalte lucră r i ale sale. I n fond, 
în ce constă arta lui Aurel Baranga ? Dacă 
s-a vorbit despre arpegiul cutăre i bucăţ i de 
proză, dacă s-a vorbit de cum r imează culo-
lorile la cutare pictor, dacă, adică , s-a înce
tăţeni t obiceiul de a opera. într -o a r t ă , cu 
noţ iuni le altei arte, să ne fie îngădu i t a pro
pune aici o compara ţ i e în t re arta dramatur
giei şi o a l t ă a r t ă , cu nimic mai prejos d u p ă 
a noas t ră pă re re , de cele îndrăg i t e de muze, 
şi anume de arta lui Comus, artă de care, 
de altminteri, d u p ă câte şt im, nu-i e si lă 
nici dramaturgului nostru. Iată : se iau câ
teva ciuperci, un pumn de fă ină şi un piept 
de pasăre , la care se a d a u g ă un sos. Din 
aceste elemente, un marmiton oarecare scoate 
o oarecare ciulama de pui : un „ m a î t r e - q u e u x " 
va construi, însă , din aceleaşi materiale de 
bază, un subtil şi admirabil vol-au-vent à la 
financière, în stare să satisfacă cele mai pre
tenţ ioase gusturi. U n cetăţean naiv care in
suflă groază unui grup de rechini ai escro
cheriilor, conv inş i că ştie lucruri pe care în 
realitate abia de la ei le af lă ; rechinii înşişi , 
care se mănâncă ântre ei, o treime de lichele 
Meicu-Tacu-Nacu •— o ingenuă rătăci tă prin
tre tâlhari, s a l v a t ă de Lancelot du Lac , fie 
şi o băta ie cu scaune, la scenă deschisă, — 
fie toate acestea şi încă multe altele dacă 
v re ţ i , fapte de v i a ţ ă la îndemâna oricui, dar 
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