
,,filat" lungimile textului şi n-a căutat să 
<lea montăr i i subtilitatea şi fineţea necesare : 
ci, odată s tabi l i tă d is t r ibuţ ia , i-a lăsalt pe 
actori să se descurce cu zestrea proprie. Ceea 
ce n-ar fi fost o pretenţ ie exces ivă , dat fiind 
că piesele din categoria realismului cotidian 
nu pun probleme complicate de stil de inter­
pretare ; şi, la urma urmei, se presupune că 
orice actor profesionist e pregăt i t pentru 
orice .partitură. Dar iată legea de fier a tea­
trului din zilele noastre : dacă-i atribuim re­
gizorului meritele so luţ i i lor originale, nu pu­
tem să nu-1 facem r ă s p u n z ă t o r pentru nivelul 
tuturor compartimentelor spectacolului. 

Cu aceasta, venim la eterna dificultate a 
spectacolelor teatrului ,don Vasilescu", des­
pre care m ă în t reb , cu jenă , d a c ă mai are 
rost să scriu : calitatea jocului actorilor. Pen­
tru că fenomenul î n g r i j o r ă t o r al degradăr i i 
uneltelor „de meserie", semnalat cu m u l ţ i 
ani în u r m ă , n-a fost frânat, ci d i m p o t r i v ă . 
Intre timp, teatrul şi-a schimbat de c î t eva 
ori denumirea şi directorul ; şi e de mirare 
cum nici unul dintre aceşt i conducător i spi­
rituali n u s-a s imţ i t dator să se ocupe de 
această cauză vitală şi să facă singurul lucru 
de făcut — să a d u c ă î n teatru un regizor 
î n stare 6ă irefacă „metabo l i smul" trupei. 
Destui actori, conşt ienţ i poate de pericolul 
deprofes iona l izăr i i , au migrat spre alte teatre. 
D i n provincie (unii dintre ei erau acolo ve­
ritabile „capete de afiş") au venit a l ţ i i , dor­
nici să p u n ă piciorul pe o scenă bucu-
reş teană ; repede, prea (repede, m u l ţ i dintre 
ei ş i -au pierdut p r o s p e ţ i m e a jocului, clari­
tatea, au fost absorbi ţ i î n mecanismul rutinei 
de fabricare a unor spectacole s i m p l u ţ e şi 
să l t ă re ţe , au î n c e p u t să joace gros şi mono­
cord, la supra fa ţă . Dis t r ibuţ ia de Ia într-un 
ceas bun ! are în acest sens valoare de test. 
„Tema" era u ş o a r ă : a tmos fe ră de interior 
contemporan, re la ţ i i colegiale şi de familie, 
personaje cu o psihologie limpede şi cu 
reacţ i i dintre cele mai normale ; dar, prin 
cine ştie ce efect paradoxal, poate tocmai 
fi indcă era atât de uşoară , amatorismul in­
te rp re tă r i i a devenit şi mai evident. Ince-
p înd cu cei doi actori maturi, TeJly Barbu 
şi George Cos tin. continuând cu nu demult 
tinerele vedete Marieta Luca , Mihaela Dum­
b r a v ă , Dinu Cezar, Stelian Cremenciuc, Sorin 
Gheorghiu. George Bănică şi te rminând cu 
mezina, absolventa Ir ina B i r l ă d e a n u , toată 
lumea s-a fixat pe o s ingură „notă", î m b r ă ­
când personajul ca pe u n costum, sau scliim-
bându-1, când era obligatoriu, oda tă cu costu¬
mul, f ă ră treceri, f ă ră n u a n ţ e , f ă ră acea 
•simpatie spontană , ca ldă , din care se naş te 
pe scenă a d e v ă r u l v ie ţ i i . Placate pe acest joc 
exterior, nesincer, anumite rebefuri (talentul 
mai puternic a l Mihaelei D u m b r a v ă , far­
mecul impertinent a l lu i George Bănică) 
nasc d i scordanţe primejdioase. 

Ş i pentru că a m pomenit cuvântu l costume 
— n u neg că atât acestea, cât şi decorul, vor 
fi avut scopul de a caracteriza mediul şi 
personajele ; dar nici scenograful, arh. A . I v ă -

neanu Damasoliin, nu poate nega Că urâţenia 
lor i-a scăpat de sub control, năc lă ind spec­
tacolul ântr-o a m b i a n ţ ă de prost-gust şi stri­
denţă . 

Teatrul Evreiesc de Stat 

ADAM Şl EUA 
de Aurel Baranga 

Cronicarii spectacolelor Secunda 58, Zia­
riştii şi ale altora, reluate d u p ă o b u n ă bu­
cată de vreme, î n actuala stagiune, au bene­
ficiat, în general, de o unea l t ă de lucru de 
care, din păcate , cel ce semnează aceste rân­
duri e lipsit : metoda comparat is t - is tor ică . 
Vreau să spun că nu am v ă z u t Adam şi Eva 
nici î n premiera Naţ iona lu lu i , din 1963, nici 
în vreunul din numeroasele spectacole ce 
i-au urmat. A m v ă z u t - o recent, ân decem­
brie 1971, ca pe o lucrare d r a m a t i c ă repre­
zentată , pentru mine in p r e m i e r ă abso lu tă , 
fapt de n a t u r ă să împiedice , cum spuneam, 
unele consideraţ i i de istorie l i te rară , dar tot­
odată purificator al judecăţ i i critice de orice 
balast. E i bine, scrisă astăzi, Adam şi Eva, 
n-ar fi putut fi scrisă altfel. „Gheara leului", 
pecetea acestui meş te r al teatrului care e 
Aurel Baranga, s t ră luceşte la fel de fascinant 
ca şi ân celelalte lucră r i ale sale. I n fond, 
în ce constă arta lui Aurel Baranga ? Dacă 
s-a vorbit despre arpegiul cutăre i bucăţ i de 
proză, dacă s-a vorbit de cum r imează culo-
lorile la cutare pictor, dacă, adică , s-a înce­
tăţeni t obiceiul de a opera. într -o a r t ă , cu 
noţ iuni le altei arte, să ne fie îngădu i t a pro­
pune aici o compara ţ i e în t re arta dramatur­
giei şi o a l t ă a r t ă , cu nimic mai prejos d u p ă 
a noas t ră pă re re , de cele îndrăg i t e de muze, 
şi anume de arta lui Comus, artă de care, 
de altminteri, d u p ă câte şt im, nu-i e si lă 
nici dramaturgului nostru. Iată : se iau câ­
teva ciuperci, un pumn de fă ină şi un piept 
de pasăre , la care se a d a u g ă un sos. Din 
aceste elemente, un marmiton oarecare scoate 
o oarecare ciulama de pui : un „ m a î t r e - q u e u x " 
va construi, însă , din aceleaşi materiale de 
bază, un subtil şi admirabil vol-au-vent à la 
financière, în stare să satisfacă cele mai pre­
tenţ ioase gusturi. U n cetăţean naiv care in­
suflă groază unui grup de rechini ai escro­
cheriilor, conv inş i că ştie lucruri pe care în 
realitate abia de la ei le af lă ; rechinii înşişi , 
care se mănâncă ântre ei, o treime de lichele 
Meicu-Tacu-Nacu •— o ingenuă rătăci tă prin­
tre tâlhari, s a l v a t ă de Lancelot du Lac , fie 
şi o băta ie cu scaune, la scenă deschisă, — 
fie toate acestea şi încă multe altele dacă 
v re ţ i , fapte de v i a ţ ă la îndemâna oricui, dar 
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iată că arta dramaturgului se pricepe să le 
înnoade şi să le deznoade în aşa fel încî t 
produsul finit este mi lucru pe cît de inedit 
pe atît de fermecător . Dacă a d ă u g ă m la toate 
•acestea poanta socială, verva inepuizabi lă şi 
o u n d ă de poezie (căci, să nu u i tăm, Aurel 
Baranga a început prin a fi poet şi asta e o 
magis t ra tură oare, ca şi preoţ ia , se exerc i tă 
in aeternum) a m o b ţ i n u t „reţeta succesului". 

Dacă avem ceva de reproşa t spectacolului 
de la T . E . S . , (regia George Teodorescu) apoi 
•e acela că prea mână „à tombeau ouvert" : 
n u că şoseaua n-ar fi bună , n u că maş ina 
n-ar rezista, dar goana asta n e b u n ă ne îm­
piedică să gustăm mai pe înde le te dulceaţa 
unui popas liric, ba chiar apriga ameţea lă a 
unei culmi : oricât ar pă rea de ciudat, bur­
lescul e, câteodată, v r ă j m a ş u l comicului. Pe 
Manolaehe (Mano Rippel), l-am fi vrut o 
lichea mai pu ţ in l in iară , pe Victor (Albert 
Kitz l) , mai puţ in „negru", treimea mai pu ţ in 
zgomotoasă (nu e desigur, v ina n i m ă n u i , dar 
la un moment dat vocile de pe scenă erau 
atât de puternice încât îmi acopereau audi ţ ia 
la cască) ; ân schimb, la Béatr ice Abramo-
vici (Eva) , o mai autent ică t r ă i r e scenică 
(altminteri decât prin acute) n-ar fi făcut 
decât să sporească buna impresie produsă de 
farmecu-i personal. I n no tă Carol Marcovici 
(Adam Vint i lă) şi mult peste medie (o, cine 
n-are bătrâni să-şi cumpere !) Benno Popliker. 
în complexul rol al Actorului şi Nuşa Grupp-
Stoian în rolul inimoasei şi gafeuzei proprie-
tărese. 

Agreabile panourile desenate de Sorin H a -
ber şi ingenios acel „declic" al fotografului 
punctând unele replici cheie. Ş i mai ales 
savuros textul (era să spunem „traducerea"^ 
difuzat la cască..-

R. A. 

Teatrul Dramatic din Braşov 

• FÎNTÎNA BLANDUZIEI 
de Vasile Alecsandri 

• ZIARIŞTII 
de Al. Mirodan 

M i se pare de o v ă d i t ă semnif icaţ ie pro­
gramat ică , pentru Teatrul de Stat din Bra­
şov, faptul că şi-a deschis stagiunea cu d o u ă 
lucrăr i extreme. Una, clasică, a „veşnic tână­
rului" Vasile Alecsandri (Fîntîna Blanduziei) ; 
alta, de o vie şi — d u p ă cincisprezece ani 
de la marea ei p remie ră bucureş teană — încă 
pl ină de izbitoare actualitate (Ziariştii lui 
Alexandru Mirodan). Una, operă de amurg 

şi de senectute a bardului ; alta, operă de 
debut şi de dlocotitoare t inereţe a unui ga­
zetar prin vocaţ ie , în pofida sau, d i m p o t r i v ă , 
accentuată de recunoscutele lui daruri de ar­
tist al replicii. Una, evocând în s tanţe suav 
patinate de vreme, personalitatea unui poet 
calm şi senin al v ieţ i i , luminat de generozi­
tatea ca ldă cu care întâmpină şi ştie să dea 
satisfacţie asp i ra ţ i i lo r spre puritate şi ome­
nie ; cealal tă , înfăţ iş înd în p l i n ă şi d u r ă rea­
litate a zilelor noastre, un exponent a l con­
ştiinţei noastre sociale şi al climatului nostru 
de v i a ţ ă , dominate de această aspiraţ ie spre 
a d e v ă r , spre dreptate, spre o etică a cinstei 
şi a omeniei. Una . în toarsă spre un trecut 
fără întoarcere , o ..comedie melancol ică" (cum 
o socotea George Călinescu) ; ceala l tă , o co­
medie trepidant mi l i tantă , chiar dacă — sau 
tocmai de aceea — înf iorată de nostalgia 
viitorului... 

Fireşte, apropierea pe care o facem înt re 
Fîntîna Blanduziei şi Ziariştii, poa r tă pecetea 
încumetăr i i . Dar ea e men i tă să sublinieze, 
în programul artistic a l teatrului din Braşov , 
preocuparea de a lega, în t r -un act organic de 
cul tură , marea moşteni re a trecutului cu ve­
rificatele valori ale prezentului nostru : pre­
ocuparea de a realiza acest act de unificare. 
deopot r i vă faţă cu publicul căruia se adre­
sează şi fa ţă cu echipa de in te rpre ţ i pe care 
conducerea teataului o a n i m ă , deprinzând-o a 
6e manifesta cât mai divers pe planul sti­
listic şi cât mai solidar pe planul or ientăr i lo r 
şi convingerilor. 

Pe această linie de p reocupăr i se cuvine sa­
lu ta tă chemarea Mariettei Sadorva de a gira 
direcţia de scenă a spectaculosului poem dra­
matic Fintîna Blanduziei. Pe o îmbie toare şi 
paste la tă su i tă de „images d'Epinal" cu care 
scenograful Mihai Tofan a încercat , înfăţi­
şînd vremea şi locurile Romei antice, 6ă su­
gereze, plastic şi cromatic, şi versul candid 
al lu i Alecsandri. Marietta Sadova, meş te ră 
înve te ra tă a subt i l i tă ţ i i şi nuanţe i , a construit 
un spectacol de graţ ie , nu lipsit însă de 
f reamăt şi chiar forţă d r a m a t i c ă , sudimd în t ru 
arta dicţiei şi a gestului, o echipă nu prea 
fami l ia ră cu cadenţe le şi ritmul alecsandri-
nului. (Un p ă c a t ce n u i se poate, de altfel, 
reproşa doar echipei b raşovene , echipă care 
dovedeşte , în schimb, o f rumoasă discipl ină 
profes ională) . A m notat ou deosebire, pentru 
vergurala gingăşie cu care a în t rupat -o pe 
Geta, pe artista Constanţa Comănoiu : pentru 
demnitatea ţ inutei , pe Victoria Oniceanu, în 
cântăreaţa Neera. I-am reţ inut , pentru sucu-
lenţa compoziţ iei , pe Mircea Andreesou în 
Pretorul Postumus, şi pe Nicolae C. Nicolae, 
pentru t răsă tur i le barbar şi dezordonat vio­
lente, cu care 1-a creionat pe Scaur. A ş t e p t a m 
însă, în Ion Jugureanu, un Horaţ iu mai con­
vins de nimbul ascendentului său uman şi 
spiritual asupra lumii sale ambiante. Intr-un 
spectacol de distincţie sti l istică, momentul as­
pru al insurecţ ie i sclavilor lui Scaur, ca şi 
acela a l dez legăr i i lor din (robie, puteau face 
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