PSEUDOANTINOMII

Ion Pascadi

Imitatie sau

originalitate

Poate mai mult ca oriunde cei doi poli
antinomici anunfali in titlu coniin — atunei
cind e vorba de arti — prin simpla lor
conotatie o judecatd de wvaloare pozitivi sau
negativi. Considerati prin npatura el unici,
inimitabild §i irepetabili opera pare a tinde
ciitre originalitatea absolutd respingind orice
asemiinare si ridicindu-se singurdi pe tronul
majestuos al unui despot. Si fie oare asa?
Suveranii care ajung si domneasei in con-
stiinfa noastri estetici nu sint obligali s#
tini seama de dreptul la succesiune eredi-
tari ca si la aliangele intre dinastii ? S$i
dacii este asa, miicar operele care se finsird
in cadrul aceleiasi dinastii (curent, tendinii,
serie estetici) nu seamiini citusi de putin
intre ele precum urmasii mostenesc ceva de
la cei care le sint pirinti? $1 da gi nn.
Daedi n-ar fi asemindiri de nici un fel n-am
mal putea vorbi de curente sau orientiri
artistice, dar pe de alti parte operele nu
se nasc una din alta §i nici micar nu au
acelagi piirinte.

Cum si numim atunci asemiiniirile care le
unesc in constelatii eu un profil distinet
daeci nu forme ale imitatiei ? Tmpotriva unui
asemenea calificativ se va protesta pe bunit
dreptate pentru e#., fieind parte din aceeasi
orientare romanticd Byron si cu Vietor Hugo
nu s-au nidscut prin mimetism precum nicl
realistii Balzac sau Tolstol nu s-au copiat
unul pe altul. iar Manet nu se va confunda
en Monet. Mergind mai departe vom spune
cit, desi se aseamindi in multe privinte,
Corneille si Racine rimin figuri bine indi-
vidualizate, teatrul renasterii engleze nu se
poate reduce la Shakespeare, Gogol nu poate fi
considerat descendentul nim#inui, iar Cara-
giale rimine, la rindul lui, o figuri unicd,
desi fieciiruia dintre ei i1 putem gisi cores-
pondente tematice sau stilistice, izvoare sau
influente mai wvechi sau contemporane lor.
La fel, in teatrul american, Arthur Miller

pu va fi niciodatdi pus in aceeasi structuri
cu William Sarroyan ; reprezentanii ai teatru-
lni absurdului, precum Samuel Beckett si
Eugen Ionescu rémin de nesuprapus, iar filia-
tille acestuia din urmd cu opera lui Cara-
giale nu sint de ordin genetic i nici micar
functional,

Cum s numim atunci firele care leagi
creatorii intre ei ? ce sint asemiinirile, moti-
vele comune, problematica aproape identici,
uneori,intre operele unop autori diferifi ?
Cred cii intrebiirile numerocase ce se nasc
dintr-o punere atit de radicald si categorici
a problemei sint tributare cel putin unor
neintelegeri sau obignuiniei comode a spiri-
tului ‘de a wvedea lucrurile dispuse exclusiv
in cupluri polare, lipsite de orice tranzitie
si izolate monadie.

In primul rind este nestiinfific a nega
imitatiei orice rol in istoria culturii, chiar
daci nu o vom transforma intr-o lege, pre-
cum Gabriel Tarde, si nu vom explica totul
prin prisma el. Imitafia — preluarea unor
teme sau chiar maniere artistice — existd
si nu duce automat la descalificare, daci
este prelucratd, iar ceea ce se imitd nu este
transformat intr-un tabu.

Tn al doilea rind — chiar fird s-o vrea
in mod expres sau uneori chiar fiird si-gi
dea seama — filiajiile, corespondentele saun
asemiindrile apar oricum, si simpla lor cons-
tatare nu descalifici opera. Tn fond, un
climat social-artistic comun nu poate genera
similitudini sau o formuld artisticd nu se
poate impune - chiar unor personalitdpi dis-
tincte gi bine conturate ?

In sfirsit, atunei cind imitatia se trnnsfor-]
mii in asimilare organici ar fi fals si& pre-
supunem ci ea di nagtere doar la epigoni,”
simple simulacre lipsite de individualitate.
Unde este de altfel acea originalitate abso-
luti efitre ecare se tinde citeodatd fortindu-
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s¢ formele s incercindu-se in mod artificial
sii se evite teme san suabiecte ecare aun mam
fost atncate T Opera autenticd nu esle nicio-
wlota ruptd de trecutul genului, ramurii sau
smmr al artet in genere, dupd cum ea nu se

conformeazd  in mod rigid st impersonal
J structurilor existente.
" Pentru a conlracara opuncrea antagonici

a termenilor relatiel pe care o disculdm tre-
thuie, rlupa pdrerea mea, nu numai sd recu-
soagtern inovajiei rolul creator de noi esente
‘sl structurt, dar sd admitem g un al irei-
lea termen — ASIMILAREA — care ar cores-
{ punde integrdrii unor elemente existente dar
privite dintr-o perspectivd ineditd in [uncfie
| de circulatia si interinfluenta gmemlu a va-
{ lorilor. Poate ca ar trebui si revizuim pujin
(“chiar si propoziliunea cu care am inceput :
L .arta este unicd, inimitabild, irepetabila®. I
vom elimina pe Mihail Sebastian din cimpul
dramaturgiei originale pentru e descoperim
ln el unduiri echoviene sau vom renunfa la
€. M. Zamfirescu pentru notele sale natura-
liste preluate poate de la Zola ? Evident ci

mi, dupid cnm onu ovom renunta din punet
de wvedere explicativ la filiatiile. corespon-
dentele sau interinfluentele ce se pot stabili
intre autori diferiti, ba chiar intre epoci
dintre eele mai diferite.

Totul este ca asemenea posibile similitudingy
{si ered ci nu existd aperd de artd care sd'
nu semene cu absolut nimic, care sd nu aibd |
mdear minime contacie eu contexiul) si nui
fie exacerbate, s nu se porneascit in explicajie
de la premisa unei continuititi  absolute,
pentrn ¢i asa ceva nu existi nici pe planul
mal pulin mareat de subiectivitate al sbtin-
tei dar mi-te in cel in care rolul suveran
il are personalitatea creatoare cum este in
arti. 5i pentru a nu ne mai zbate fals pole-~
mic intre extreme, sd pleddm in artd pen-
tru  AUTENTICITATEA OPEREI atit Jatd
de gindirea i simpirea creatorului ei, cit
si fapa de realitatea pe care o reprezintd.
Atanei  contextnl sincronie sau istoria cul-
turii vor putea fi factori explicativi wveri-

tabili fArd a mal permite ruptura totald sau
dimpotriv mimarea plati.




