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dramatice eminesciene 

Pr ima semnalare a u n u i fragment dramatic 
eminescian se leagă dc m o m e n t u l imediat 
următor istoricei donaţii a „lăzii cu m a n u ­
scrise", donaţie făcută de T i t u Maiorescu în 
şedinţa academică d in 25 ianuarie 1902. În­
credinţate înaltului for „pentru a servi ce­
lor ce se vo r ocupa în v i i t o r cu cercetări 
mai amănunţite asupra vieţii şi activităţii 
mare lu i nostru poet" 1 , manuscrisele au ajuns 
în custodia unor conservatori eminenţi — 
Nerva Ilodoş şi I l a r i e Chcndi — devotaţi ime ­
diat m u n c i i homerice de inventar iere şi edi­
tare. 

Interesul p e n t r u acest tezaur sacru ia pro ­
porţii naţionale, viaţa culturală a ţării cu-
noscînd o generaţie formată în s p i r i t u l ide­
a lur i l or poe tu lu i . Gruparea de Ia Semănă­
torul, N . Iorga în special, redescoperă ideo­
logic şi artistic pe Eminescu, fapt care e x p l i ­
că interesul revistei pent ru postume. Dc a l t ­
fel, l l a r i c Chcndi era şi c r i t i c u l ei l i terar . 
Cu nr . 12 d in 10 februarie 1902, Semănăto­
rul publică primele inedite după copii le celor 
doi b ib l iotecar i , Din cerul albastru (sic) şi 
Sonet (Din munţi bătrîni), anunţînd şi o 
iminentă ediţie. Aceasta apare însă în p r i m a 
jumătate a l u n i i apr i l ie sub semnătura l u i 
Nerva I lodoş , incluzînd şi mono logul A n e i 
d in drama istorică neterminată Bogdan-Dra-
goş, aflată în ms. 2275, după ce iniţial mo­
nologul figurase în revista amintită alături 
de Sonet (Stau In cerdacul tău) 1. 

Ca o pref igurare a cmincscologiadei ce v a 
atinge, între cele două războaie mondiale , ac­
cente patetice, I on Scur lu v a îndrepta, cîţiva 
ani m a i tîrziu (1900), săgeţile sagacelui său 
spir i t împotriva „ediţiei complete" (?) p r i n 
care e m u l u l l u i Hasdeu, I u l i u Dragomirescu, 
făcea cunoscute major i tatea fragmentelor d i n 
dnima Bogdan-Dragoş3. D i l e t a n t u l frecven­
tator al manuscriselor tipărise întîi în Cu-
vîntul ( I , 1904, n-rcle 1—8) părţi d in p r i ­
mu l act. apoi în Bevista idealistă ( IV , 1.900, 
tom I I I . n-relc 1—8) s u m a r u l v i i t o r u l u i v o -• 

l u m . U n p e n i b i l argument edi tor ia l a l i m e n ­
tează copios d iatr ibe le , ed i t o ru l f i i n d con­
vins că „drama pe care o înfăţişez pentru 
întîia oară p u b l i c u l u i era menită, fără îndo­
ială, să fie lucrarea de căpetenie a l u i E m i ­
nescu". înainte de a examina obiecţiile l u i 
ScurtU, trebuie reţinute observaţiile l u i 
N . I o r g a / | . I s tor i cu l consimte asupra unită­
ţii p r i m u l u i act, oricînd rcprezentabi l , dar 
amendează a r b i t r a r u l cronologiei a c tu lu i doi 
— m a i n i m e r i t , ca logică interioară, să pre­
ceadă actul întîi. Interesantă în intervenţia 
l u i Iorga este chestiunea datării. „Numele, 
fals combinat , de Bogdan-Dragoş, pentru cel 
dinlîi d o m n moldovean, a fost întrebuinţat 
întîi de I l u r m u z a k i , în „Fragmentele" sale 
germane, care sînt însă d i n 1878". Intuiţia 
l u i Iorga este remarcabilă, căci la 1879 apare 
versiunea românească a Fragmentelor din 
istoria românilor de K u d o x i u de I l u r m u z a k i , 
l o m u l T., realizată de Eminescu după o r i g i ­
na lu l german, în a n u l apariţiei, Ia moşia l u i 
N . Mândrea d in Floreşti -Dol j 5 . I . Scur lu , în­
tr -o primă discuţie asupra t e x t u l u i de la 
Academie f i , optase în datare p e n t r u an i i re­
g i zora tu lu i şcolar, 1875—1877, orientîndu-se 
după ca i c lu l - t ip folosit şi p e n t r u rapoarte. 
Tot competentul editor de postume d i n 1908 
făcea şi p r i m a cercetare critică a t e x t u l u i cu 
preţioasa menţiune a existenţei u n o r v a r i ­
ante de poeme autonome In i n t e r i o r u l t e x t u ­
l u i dramatic . Se reţin ecourile d i n Satira IV, 
variante Ia unele versur i d i n Atit de frage­
dă 7 precum şi forma aproape identică a poe­
ziei Peste vîrfuri. Seurtu dorea să-şi ilustreze 
uslfel teza „preponderenţei e l ementu lu i l i r i c 
în toate operele l i terare ale l u i E m i n e s c u " 8 . 
Şi, m o m e n t deosebit, se face p r i m a atestare 
a intenţiei eminesciene a u n u i Dodecameron 
teatral , asupra căruia Bogdan-Duică şi G. Că-
linescu vor discuta pe larg . 

Revenind la amendările ediţiei l u i I u l i u 
Dragomirescu dc către Scurtu , trebuie arătat 
că ele reprezintă o primă critică textuală de 
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amploare în cminescologie. cu texte paralele 
ţi lecţiuni no i , marcate p r i n cursive. Se gă­
sesc aici , în embr ion , relevate, principalele 
incorect i tudini de care nu vor scăpa m a i toţi 
ed i to r i i l i r i c i i l u i Eminescu — punctuaţie f a l ­
să, topică schimbată, plăsmuiri l i terale etc. I n 
cele trei a r t i c o l e 9 , Scurtu schiţează gestul i n ­
trării în f ondul problemei dramaturg ie i , c i t i n d 
t i t l u r i (Mureşan, Amor pierdut — viaţă 
pierdută, Petru Rareş), indicînd cote, dar 
oprindu-se după gestul i l u s t r a t i v , convins 
că astfel a probat neseriozitatea l u i I . D r a ­
gomirescu şi falsa idee a u n u i f i n i t „teatru 
Eminescu". 

Cu to tu l surprinzătoare este reacţia bîrlă-
deană a l u i M . Rădueanu, (Radu M a n o l i u ) 
care, în nouă foiletoane d i n „Vocea Tuto-
vei" 1 0 , se raliază atacului l u i Scurtu , 
preluînd f o n d u l argumentai iei şi violenţa 
t o n u l u i . Reţinem paralela cu Gemenii, 
p r i n identitatea de caractere perechi : 
Tomiras e înlocuit • cui Bogdana, B r i g -
belu cu Sas. Vinătoarea lexicală e în 
largul ei , ma i ales contra muntenismelor 
aberante ce jenează pa t r i o t i smul local al 
recenzentului ! A l t m i n t e r i , M . Rădueanu vă­
deşte u n real talent de editor c r i t i c şi e dc 
mirare c u m de n u s-a realizat. 

I n ediţia de Opere complete de la Iaşi 
d i n 1914 întocmită nu de semnatarul ei, 
A . C. Cuza, c i de A . C. Cusin după măr­
t u r i a l u i N . Iorga, se republică în cuprinză-
toarea secţiune a dramaturg ie i , Bogdan-Dra­
goş „ cu îndreptări după manuscr is " (ms. 
2275", pp . 7—117), evidenţiate în aparatu l 
c r i t i c p r i m i t i v . 

Stăruind asupra acestui proiect, în parte 
realizat, am v r u t să ilustrăm soarta ingrată 
a dramaturg ie i eminesciene care — cu ex­
cepţia a două fericite cazuri (G. Călinescu 
şi Pcrpessicius) — n u şi-a găsit ed i to ru l şi 
c r i t i c u l substanţial şi in tegra l . 

Cronologic, p o e m u l Mureşan este a l do i ­
lea f ragment teatra l ce vede l u m i n a t ipa ­
r u l u i . Fapt n u l ips i t de interes, rev ista edi ­
toare este studenţească, de orientare naţio¬
nalistă, împestriţată cu proclamaţii tinereşti 
pentru regruparea elementelor studioase în­
tr -o asociaţie. Cu siguranţă, l ocu l l u i E m i ­
nescu aici a fost socotit s imbolic , acţiunile 
l u i studenţeşti de la Viena şi B e r l i n consti­
t u i n d u n model . Publicaţia, Revista Asocia­
ţiei Generale a studenţilor universitari ro­
mâni 1 1 are ca g i r a n t responsabil pe A l . T . 

Dumitrescu . funcţionar în vremea aceea Ia 
Biblioteca Academiei l - . D i n cele trei ver­
s iun i . A l . T. Dumitrescu publică pe cea mai 
veche, cea d in 1869 (ms. 2253, pp . 7 4 - 8 0 ) , 
cu o sumară menţiune de subsol. Identic , 
ed i toru l d i n 1914 a l Operelor complete preia 
versiunea şi erorile p r i m u l u i , cu flagrante 
intervenţii în indicaţiile regizorale de la l i ­
nele tab lou lu i . 

I n acelaşi an , I lar ie Chendi , în u r m a cer­
cetării f o n d u l u i de postume, redacta Emi­
nescu — material nou de studiu 1 3 unde face 
următoarea observaţie pe marginea p o e m u l u i 
dramatic Mureşan, p r i m a încercare de ana l i ­
ză dramaturgică : „In j u r u l poe tu lu i Mureşanu 
şi a războiului d i n 1848 a dat întîile contu­
r u r i u n u i tablou dramatic ( fragment scris 
la 1869) cu o introducere romantică. D i n 
toate acestea, afară de nota războinică, se 
observă adeseori şi-o rază de o p t i m i s m , 
mîndria de a-şi f i văzut neamul triumiînd 
secole de-a rîndul". Este singura operă dra ­
matică editată ştiinţific, deşi tîrziu în 1952. 
Cu v o l u m u l al IV- lea — Poezii postume — 
al ediţiei critice naţionale Pcrpessicius şi a l 
V-lea (1958) însumând critica postumelor, 
poemul intră în p a t r i m o n i u l de aur a l l i ­
t e r a t u r i i române. 

I n Calendarul Minervci pe 1906, în m u l t e 
privinţe v e r i t a b i l a lmanah l i terar , I l a r i e 
Chendi înfăţişează „un fragment dramat ic 
i n e d i t " , Mira (ms. 2253, pp . 62—72), prefa­
ţat de o scurtă povestire a subiectului — în 
parte dedus — cu intercalarea caracterizării 
personajelor făcută de însuşi a u t o r u l . Eminescu 
a v r u t să dea „ o dramă de caractere — d u ­
pă modelu l l u i Don Carlos de Schil ler, după 
c u m o mărturiseşte însuşi". Beproduce şi 
schiţa l u i Eminescu p r i v i n d acţiunea d in 
actul I , scenele 1 şi 2, şi cea d i n actele I I 
şi V . Chendi consideră că b r u i o n u l n u este 
convingător, conf l i c tu l rămînînd neatins. I a r 
intervenţia fără just i f i care a u n o r personaje 
îl conduce la ideea că ar f i vorba de două 
drame deosebite, încercate în vremea s tu ­
denţiei, 1867—1873, cînd poetu l era sub i n ­
fluenţa cronicari lor şi a l u i Schiller. Anunţa 
pentru v o l u m u l a l I I - l e a de postume ( p r i ­
m u l apărut la M i n e r v a în 1905) pagini le 
de teatru . V o l u m u l n-a apărut. A c t u l p u b l i ­
cat în 1914 de A . C. Cuza (sic) în Opere 
complete, este nerelevant istoriografie. 

Ab ia George Călinescu prezentînd schema 
organică a operelor l u i Eminescu 1 4 încadrează 
pro iec tu l Mira într-un ansamblu de intenţii 
vaste, ţinînd de dramatizarea istoriei M o l d o ­
v e i de la descălecat pînă la A l e x a n d r u Lă-
puşneanu. 

O primă etapă — convenţională — a de­
pistării dramaturg ie i s-ar încheia în 1914 
cu masiva ediţie a Operelor complete. Cu 
toate lacunele ei, în ceea ce ne priveşte, aici 
apar numeroase fragmente teatrale alături 
de cele deja citate : Amor pierdut — via­
ţă pierdută, Emmi, dramă într-un act pe 
m o t i v u l poeziei E m m i de Alecsandri (ediţie 
princeps în Epoca, 1904, n r . 74—80 după 
ms. 2253, pp . 30—60), Alexandru Lăpuşnea-
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nu, pasaje din ms. 225.'), pp. 203—205 („s-ar 
putea face un Macbeth românesc cu între­
buinţarea mai ales în ul t imul act al nuve­
lei lu i Negruzzi" — Eminescu), Alexandru 
Vodă, scenă, ms. 2277, pp. 4—13, Gogu tatii, 
cinci scene din actul I , ms. 2253, pp. 2G2— 
294 şi traducerile Laîs (după Le joueur de 
{Iute de Km. Augier atribuită de editor lu i 
Eminescu) şi Histrion, dramă într-un act de 
Guilotn lerwitz, Rămîne în seama ediţiei cri­
tice integrale (voi. V I I , în curs de elaborare) 
de a se pronunţa asupra acestor materiale. 

Odată cu prezentarea detaliată în 1932 a 
schiţei dc Dodecameron teatral (ms. 3275, 
p. 173) zările dramaturgiei eminesciene se 
limpezesc. Citim vastul plan de teatralizare a 
vechilor domnii pămîntenc, plan aşternut în 
grabă, oarecum criptic, spre deliciul pro­
nosticărilor întiiului comentator, G. Bogdan 
Duicălr>. Harnicul eminescolog caută izvoa­
rele inspiraţiei marii panorame ce-i stă în 
faţă, copiată totuşi greşit din şi aşa incom­
pleta redactare eminesciană (doar 11 mo­
mente). Călinescu va corecta tacit schiţa 
cînd o va dezvolta în epocala lu i exegeză. 

Cele 11 drame s-ar funda pe episoade din 
Letopiseţul lui Neculce, ed. Kogălniceanu, 
depistate uşor. Dar revelaţia articolului este 
alta. Patru t i t lur i au adaosuri patronimice 
de personalităţi din politica şi cultura eu­
ropeană, fapt ce duce la o similitudine la 
care s-a gîndit Eminescu pentru a ridica 
la strălucire universală figurile noastre isto­
rice. Alexandru cel Bun — Karl der Grosse. 
Apropierea de Carol cel Mare a primului 
Muşatin de vază e de la sine grăitoare. 
Bogdan cel chior-Or. / t n i t / . (Călinescu pro­
pune şi „Orb"). Ortnit, personaj literar ger­
man dc la 1225, rege al Lombardiei, apare 
ca peţitor al unei prinţese din Răsărit. 
Bogdan al III-lea rîvnise fata craiului po­
lon devenind un „războinic erotic" (Căli­
nescu). Ştefan cel Tînăr — Harald (Twar-
dowski). Similitudine de temperament între 
aprigul Ştefăniţă şi iuţii regi haralzi ai 
Angliei, Norvegiei, Danemarcei. Pentru spi­
r i tu l malefic al personajului, trimiteri la 
faustul polon al lu i Mickiewicz (Twardows-
ki ) . Şi, în sfîrşit, Petru Rareş — Eginhard. 
Acesta din urmă fi ind biograful l u i Carol 
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cel mare. A v r u t Eminescu „să-i aplice 
d o m n u l u i român proporţiile panegirice 
cu care E g i n h a r d a înzestrat pe Carol ?" 
se întreabă cu temei desăvîrşit Bogdan-Dui -
că, la finele contribuţiei documentare plină 
de sugestii pent ru scrisul eminescian. Căci, 
cu to t laconismul ei , conţine o tensiune de 
imaginaţie nespus de fecundă pentru c r i t i ­
cu l Călinescu. a u t o r u l acelei unice „Vieţi a 
l u i Eminescu" . 

Cu George Călinescu emincscologia cîştigă 
u n sentiment a l m o n u m e n t a l u l u i . I s tor i cu l 
intră în hăţişul manuscriselor cu aceeaşi so­
lemnitate cu care ar cerceta vestigi i le Acro­
polei. Tehnic, el practică u n t i p special de 
restituire textuală, o tehnică a c i t a t u l u i ne-
maifolosită — operă de editor şi dc cr i t i c 
în acelaşi t i m p . 1 0 înălţimi arheologic sche­
lele uriaşului şantier eminescian, Călinescu 
încorporează proiectele dramatice într-o 
structură ideatică, p o t r i v i t v i z i u n i i sale exe­
getice. N u aceasta ne interesează, ci f ap tu l 
p u r istoriografie, semnalarea şi editarea f i ­

lelor teatrale. I n t r - u n preambul ed i tor ia l la 
Alexandru Lăpuşneanu — proiect emines­
cian 1 7 , c r i t i c u l notase în vremea despuieri i 
depoz i tului academic : „Felul c u m s-au p u -
hlicat unele proiecte eminesciene c l ips i t de 
orice metodă. Scopul esenţial e de a s tabi l i 
un tablou de toate proiectele, în baza cărora 
să se poală face o analiză. A publ ica u n 
mic fragment izolat fără a vedea că acel 
fragment e înrudit cu altele d i n acelaşi 
proiect — cum au făcut ed i tor i i — c u n 
chip do a dezorienta pe cercetător şi a-1 
induce în eroare". I n aceste rînduri stă în­
treaga intenţie călinesciană de prezentare a 
t ea t ru lu i , în secţiunea Descrierii operei ,H. 

D i n epoca berlincză identifică p l a n u l pie­
sei Decebal ( iu ms. 2254, pp . 148 -180 ) 
unde este „partea cea m a i coerentă a aces­
tei încercări, scrisă cu cerneală şi cu creio­
nul pe foi r is ip i te şi greu de descurcat". 
Kăeîud ordine în haosul de proiecte, Căli­
nescu aşează tragedia Grue-Sîngcr în f r u n ­
tea u n u i metodic interes pentru d r a m a t u r ­
gie. Paralela cu poema l u i Alecsandri e v i ­
zibilă. Se dă lista personajelor şi p l a n u l 
celor cinci acte, insislîndu-se asupra i d e i i 
de ciclu scenic p e n t r u o seric dc eroi a n i ­
maţi dc p o r n i r i obscure. E de fapt f i r u l 
conducător al Dodccameronului pe care Că­
linescu îl va comenta, p o r n i n d «le la texte, 
după ce conchisese asupra e lementulu i gene­
ral de teatral i tato : „Totuşi metodu l ciclic a 
învins, în s inguru l chip ce era cu puţinţă T 
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in acela a l u n u i p r i n c i p i u de cont inui tate , 
al unei zodi i stăpînitoarc asupra a m a i 
m u l t o r generaţii. Eminescu a împrumutat, 
aşadar, fatal i tatea tragediei helenice, făcînd 
d in Muşatini o seminţie de A t r i z i , urmărită 
( lc pat ima vărsării de sînge". 1 9 

Şi astfel , d i n Alexandru cel Bun (ms. 
2277, pp. 4—13) sc dau l u n g i extrase j u s t i f i ­
cative. Pentru începutul de dramă istorică 
Mira, de fapt p u n c t u l d i n Dodccameron Şte­
fan cel Tinăr, Călinescu arc multă conside­
raţie. „Exaltarea schilleriană, naţionalismul 
patetic, e logiul bătrînilor şi vestejirea t i n e r i ­
lor, s t i l u l declamator, în sfirşit, firea demo­
nică a personajelor.. ." sînt semnele tempera­
m e n t u l u i dramaturg ie eminescian. Ideea vagă 
despre ceea ce ar f i fost Cel din urmă muşa-
tin se desprinde d i n analiza p r o i e c t u l u i , pre­
cedată de o r i g i n a l u l edificator. Pentru Alexan­
dru Lăpuşneanu se dau scene întregi cu­
noscute d i n ediţia 1914, dar şi d i n c o n t r i ­
buţia mai veche a l u i Călinescu Piesa rea­
lizată ar f i fost o capodoperă, . . judecind 
după mişcarea şi versificarea fragmentelor" 
cit şi după tonal itatea amplă a d i a l o g u l u i , 
culoarea patriotică şi predilecţia p e n t r u mo­
nologul expoz i t iv . To t într-o primă f a m i l i a ­
rizare cu manuscrisele, Călinescu amintise o 
încercare de „poveste în pitoresc voevodal " 2 1 

Ccnuşotcă (mss, 2254, p. 202) cu personaje 
în numele cărora se reflectă „caracterul lor 
abstract". Cum tot în u r m a u n u i contact i n c i ­
pient, f r u c l i f i r a t apoi în v o l u m . Călinescu sem­
nalează, după Bogdan-Duică 2 - , l i n i i l e gene­
rale ale unei comedii , Văduva din Ephes2,), 
fără precizarea actelor, dar schiţată în obiş­
n u i t u l b r i i ion. D e m o n u l călincscian a t r ibu ie 
piesa unei crize de misoginism în u r m a i n ­
fidelităţii veronicne ! 

Desigur, n u fără interes a fost această 
stăruitoare prezentare a semnalărilor l u i Că­
linescu de texte inedite în lecţiune aproape 
ideală. M u l t e sînt pînă azi de consultat doar 
în corpul v o l u m e l o r sale şi poate că, în sta­
d i u l lor de laborator , n u m a i aici pot revela 
sugestiv t i t a n i s m u l neîmplinit al p o e t u l u i 
dramatic . 

Tot cu l i t i u documentar e n i m e r i t să t r a n ­
scriem şi schema finală a d r a m a t u r g i e i v ' , a¬
lăturată a l tor două m a r i zone (proză şi 
poeme l u n g i , ordine p r i n care postumele 
capătă un sens demiurgic în l in ia gen iu lu i 
romantic) „EPOCA P B E S T U D E N J E A S C A : 
Marcu-Vodă [Mihai cel Mare, Mira, Anna 
Movilă] ; Doamna Chiajna ; Băzvan ; Ovi-
diu-n Dacia ; Joe şi Crist ; Alexandru Lăpuş­
neanu ; Tudor Vladimirescu [?] ; Emmi. E¬
POCA STUDENŢEASCA : Mureşan ; Arpad, 
regele ungurilor; Ştefan cel Tînăr [Mira] ; 
Decebal. EPOCA IAŞI : Dodccameron ; Grue-
Sînger; Alexandru cel Bun ; Domniţa Mari-
oara; Petru Rareş [copil] ; Cenuşotcă; Bas-
mid îmj)ăratului fără urmaş ; Elvira în dispe­
rarea amorului ; Gogii tatii; Bedlem-Comodie ; 
Văduva din Ephes ; Juneţea lui Mirabeau ; 
Verena [dialog]. EPOCA BUCUREŞTI: Cel 
din urmă Muşatin ; Alexandru Lăpuşneanu ; 
Trei flori albe" 

Cit a p i e rdut dramaturg ia română p r i n s t i n ­
gerea grabnică a p o e t u l u i , n u s-a a p r o f u n ­
dat d i n păcate în v r e u n studiu anume ; ca 
şi cum Eminescu n u ar f i fost atins — unic 
la no i — de d u h u l shakespearian de a trans­
forma t e a t r u l într-o epopee naţională. Cine 
simte chemarea de a cînta pe m a r i spaţii 
artistice devenirea istorică a n e a m u l u i său în 
determinări psihologice adesea eterne, trage 
cu sine solara datorie p e n t r u urmaşi de-a f i 
cunoscut integra l . 
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