125 de ani
de la nasterea
lui
Mihai Eminescu

Dramaturgul

— Scurta privire asupra editarii proiectelor
dramatice eminesciene

Prima semnalare a unui fragment dramatic
eminescian  se leagi de momentul imediat
armitor istoricel donatii a Llizii eu manu-
serise”, donatie fdcutd de Titu Maioresen in
sedinja academici din 25 ianuarie 1902, In-
cruhza}:sw inaltului for Lpentru a servi ce-
lor ¢e se vor ocupa in viitor cu cercetiiri
mai aminuniite asupra vielii §i  activitifil
marelui nostra poet”!, manuscrisele au ajuns
in custodia unor conservatori eminenji —
Nerva Ilodos gi Ilarie Chendi — devetati ime-
diat muneii homerice de inventariere si edi-
are,

Interesul ‘pentru acest tezaur sacru ia pro-
porlii nationale, vmh culturalii a {irii cu-
noscind o generatie formatd In spiritul ide-
alurilor poetului. Gruparea de ‘la  Semdnd-
torul, N. Torga in special, redescoperi ideo-
logic si artistic pe Eminescu, fapt care expli-
i interesul revistet pentru postume. De alt-
fel, Harie Chendi era si ecriticul ei literar.
Ca nr. 12 din 16 febroarie 1902, Semdndto-
rul publied primele inedite dupd copiile ecelor
doi bibliotecari, Din ecerul albastru {sic) si
Sonet (Din munfi bdtrini), anunjind si o
iminentd editie. Aceasta apare insi in prima
;umszlute a lunii aprilie sub semndtara Tui
Nerva lodog, incluzind 51 monologul  Anei
din (]mmzz istoried neterminati Hogdan-Dra-
gog, aflatd in ms. 2275, dupd ce initial mo-
nologul figurase In revista amintiti alituri
de Sonet {Stau in cerdacul tdau)?,

Ca o preligurare a eminescologiadei ce va
alinge, intre cele doui réizboaie mondiale, ac-
cente patetice, Ton Scurtu va indrepta, cifiva
ani mai tirziu {1906), sagetile sagacelui siiu
spirit impotriva .editiei complete” (?) prin
care emulul lui Hasdeu, Iuliu Dragomireseu,
facea cunoscute majoritatea fragmentelor din
drama  Bogdan-Dragos 3, Diletantul [reeven-
tator al manuscriselor tipdrise intii in Co-
vintul (I, 1904, n-rele 1-8) parti din pri-
mul aet. apoi in Bevista idealistd (IV. 1906,
tomn I, n-rele 1—8) sumaral viitorului vo-

&

lum. Un penibil argument editorial alimen-
teazii copios diatribele, editorul fiind con-
vins ¢i ,deama pe care o infdlisez pentru
intiia oard publicului era menitd, fard indo-
inld, sit fie lucrarea de cipeteniec a lui Emi-
nescu®. Inainte de a examina obiectiile lui
Seurtu, irebuie refinute observatiile Tui
N. lorga% [Istoricul consimte asupra uniti-
{ii primuolui act, oricind reprezentabil, dar
amendeazit arbitrarul cronologiei actului doi
— mai nimerit, ca logicd interivard, si pre-
ceadd aectul intfi. Interesanti in interventia
lui Torga este chestiunea datirii. ,,Numele,
fals combinat, de Bogdan-Dragos, pentru cel
dintii domn moldovean, a fost intrebuingat
fntii de Ilurmuzaki, in ,Fragmentele® sale
germane, care sint Insii din 1878 Intuigia
lui Torga este remarcabild, cfici la 1879 apare
versiunea romiineasci  a  Fragmentelor din
istorta romdnilor de Fudoxiu de Tlurmuzaki,
tomul 1., realizati de Eminescu dupi origi-
nalul german, fn anul aparitiei, la mosia lui
N. \'Lmdrm din Floresti-Dolj 5. 1. Scurtu, in-
tr-o primi  diseutie asupra textului de Ia
Aeademie 8 oplase in datare pentru anii re-
vizoratului scolar, 1875—1877, orientindu-se
dupid caietul-tip Tolosit si pentru rapoarte.
Tot competentul editor de postume din 1008
facen s prima cercetare critici a textulul eu
prefioasa mentiune a existenfei unor wvari-
ante de poeme autonome in interiornl textu-
lui dramatic. Se relin ercmri}g din Satira IV,
rariante la unele versuri din Atit de fmge—
dd 7 precum si forma aproape identici a poe-
ziei Peste virfuri, Scurtu dorea si-si ilustreze
astfel teza . preponderentei vlanentulm lirie
in toate operele literare ale lui Eminescu®™8,
$i, moment deosebit, se face prima atestare
a inten{iei eminesciene a unui Dodecameron
teatral, asupra céroia Bogdan-Duied g G. Ci-
finescu vor discuta pe larg.

Revenind la amendirile editiei dui  luliv
Dragomirescu de ciitre Seurtu, trebuie ariitat
cil ele reprezinti o primid criticd textuald de
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amploare in (tmi{mscn]ugie.lcu texte p;fré‘tlele
si lecliuni noi, marcate. prin cursive. bc gii-
ses¢ aici, in embrion, relevate. principalele
incorectitudini de care nu vor sciipa mai toti
editorii lirieii lui Eminescu — punctuatie fal-
sii, topici schimbatd, plismuiri literale ete. In
cele trei articole ¥, Seurtu schifeazi gestul in-
tririi in fondul problemei dramaturgiei, eitind
wigfd

tithuri  (Muresan, Amor  pierdut  —
pierdutd, Petru Hareg), indicind cote, dar
oprindu-se  dupit gestul ilustrativ, convins

¢t astfel a probat neseriozitatea lui I. Dra-
gomireseu §i falsa idee a unui finit ,leatru
Emineseu”.

{u totul surprinziitoare este reactia birld-
deand a lui M. Riduranu, (Radu Manoliu)
foiletoane din ,Voeea Tuto-

care, in noui

v, ge  paliazit  atacului  lui Seurtu,
preluind  fondul argumentatiei i violenia
tonului.  Refinem  paralels  cu  Gemenii,
prin  idenlitaten  de  earaclere  perechi :
Tomiras e inlocuit -ecuw Dogdana,  Brig-

lexicald e iIn
largul ei, mai ales contra muntenismelor
aberante ce jeneazit patriotismul  loeal al
recenzentului | Altminteri, M. Riduecanu va-
deste un real talent de editor critic si e de
miirare cum de nu s-a realizat.

belu eu Sas. Vinftoarea

In edifia de Opere complete de la lasi
din 1914 intoemitd nu de semnatarul ei,
A. C. Cuza, ci de A. C. Cusin dupd mir-
turia lui N. Jorga, se republici in cuprinzi-
toarea secliune a dramaturgiei, Bogdan-Dra-
gos ,eu indreptiri dupdi  manusecris® (ms.
2275, pp. 7-117), evidentiate in aparatul
critic primitiv,

Staruind asupra acestul proiect, in parte
realizat, am wvrut si ilustrim soarta ingrati

a dramaturgiel eminesciene care — ecu ex-
ceptia a douil fericite cazuri (G. Cilinescu
si Perpessicius}) — nu gi-a gisit editorul s

criticul substantial i integral.

Cronologie, poemul Muresan este al doi-
lea {ragment teatral ce vede lumina tipa-
rului. Fapt nu lipsit de interes, revista edi-
toare este studenteascdi, de orientare natio-
nalisti, impestrilati eu proclamatii tineregti
pentru  regruparea elementelor studioase in-
tr-o asociajie. Cu siguranii, locul lui Emi-
neseu aict a fost soecetit simbolic, acfiunile
lui studeniesti de la Viena si Berlin consti-
tuind un model. Publicatia, Revista Asocia-
tici Generale a studentilor universitari ro-
mdni !t are ca girant responsabil pe Al T.

Dramitresea. funefionar in wvremea aceea Ja
Biblioteca  Academiei . Din  cele irei ver-
siuni, Al T, Dumitreseu publicd pe eea mal
veche, cea din 1869 (ms, 2258, pp. 7480,
cu o sumard meniiune de subsol. Identie,
editorn]l din 1914 al Operelor complete preia
vepsiunen st erorile primuolui, en  flagrante
interveniil in indieatiile regizorale de la hi-
nele tabloului.

In acelasi an, llarie Chendi, in urma eer-
cetiirii fondului de postume, redacta Emi-
neseu — material nou de studiu® unde face
urmitoarea observalie pe marginea poemului
dramatic Muresan, prima incercare de anali-
zii dramaturgied : ,In jurul poetului Muresanu
si a rizboiului din 1848 a dat intiile contu-
ruri unui tablou dramatic  {fragment seris
la 1869 ecu o introducere romantici., Din
toate acestea, afari de nola rizboinich, se
observi  adeseori  si-o rozii  de optimism,
mindria de a-st fi vizut neamul trivmfind
seeole de-a rindul®, Este singura opera dra-
maticd editatd stiinfifie, degi tirziu in 1952,

Cu wvolumul al 1V-lea — Poesii postume —
al editiei ecritice nafionale Perpessicius si al
Vilea (1958} insumind  eritica  postumelor,

poemul intrd in patrimoniul de aur al li-
teraturii romine,

in Calendarul Minervei pe 1906, in multe
privinie  veritabil  almanah literar, Ilarie
Chendi infitiseazi ,,un Iragment dramatie
iedit, Mira {ms. 2253, pp. 6272}, prela-
tat de o scurtit povestire a subiectului — fin
parte dedus — cu intercalarea caracteriziirii
personajelor fiicutdt de insusi auterul. Eminescu
a vrut sit dea ,0 drami de caractere — du-
pi modelul lui Don Carlos de Sechiller, dupit
cum o miirturiseste insugi®. HReproduce i
schita  lui Eminescu privind actiunea din
actul I, scenele 1 si 2, si cea din actele 1I
si V. Chendi considerd ¢fi bruionul nu este
convingitor, conflietul riminind neatins. Tar
interventia fird justificare a unor personaje
il conduce la ideea c¢i ar {i vorba de doui
drame deosebite, incercate in vremea stu-
dentiei, 1867—1873, cind poetul era sub in-
fluenta cronicarilor si a lui Schiller. Anunia
pentru volumul al Il-lea de postume [(pri-
mul apirut la Minerva in 1905) paginile
de teatru. Volumul n-a; apidrut. Actul publi-
cat In 1914 de A. C. Cuza {sic) in Opere
complete, este nerelevant istoriografie.

Abia George Cilinescu prezentind schema
organicii a operelor lui Eminescu ¥ incadreazi
proiectul Mira intr-un ansamblu de intentii
vaste, {inind de dramatizarea istoriei Moldo-
vei de la descilecat pinii la Alexandru Li-

pugneanu.
O primd etapi - conventionali — a de-
pistiirii dramaturgiei s-ar inchela in 1914

cu masiva edifie a Operelor complete, Cu
toale lacunele ei, in ceea ce ne priveste, aici
apar numeroase fragmente teatrale aldturi
de cele deja citate : Amor pierdut — wia-
td pierdutd, Emmi, drami intr-un act pe
motivul poeziel Emmi de Alecsandri (edifie
princeps in Epoea, 1904, nr. 74—80 dupi
n: 2253, pp. 30—60), Alexandru Ldpugnea-

14 WWW.Cimec.ro



nu, pasaje din ms. 2233, pp. 203205 { s-ar
putea face un Macheth romfnese cu Intre-
buintarea mai ales in ultimul aect al nuve-
lei lui Negruzzi® — Eminescu), Alezandru
Vodd, scend, ms. 2277, pp. 4—13, Gogu tatii,
ginei scene din actul I, ms, 2253, pp. 262—
294 si traducerile Lais {dupi Le joueur de
flite de Em, Augier atribuita de editor lui
Eminescu) si Histrion, drami intr-un act de
Guilemn Jerwitz, Bamine in seama edijiei eri-
tice integrale {(vol. VII, in eurs de elaborare)
de a se pronunia asupra acestor materiale.

(Odati cu prezentarea detaliath in 1932 a
schitei de Dodecameron teatral {(ms. 3275,
p. 173) zirile dramaturgiei eminesciene se
limpezese. Citim vastul plan de teatralizare a
vechilor domnii pimintenc, plan asternut in
grabli, oarecum criptic, spre deliciul pro-
nosticirilor intiiului comentator, G, Bogdan
Duicd ¥, Harnicul eminescolog eauli izvoa-
rele inspirafiei marii panorame ce-i sti in
fat#, copiatid totusi gresit din sl asa incom-
pleta redactare eminesciand {doar 11 mo-
mente). Cilinescu va corecta taeit  schila
cind e va dezvolia in epocala lui exegezi.

Cele 11 drame s-ar funda pe episoade din

Letopiseful lui Neeulee, ed. Kogilniceann,
depistate usor. Dar revelatia articoluloi este
alta. Patro titluri ao adaosuri  patronimice
de personalitiji din politica si cultura eu-
ropeanii, fapt ce duce la o similitudine la
care s-a gindit Eminescu pentru a ridica
la striilucire universald figurile noastre  isto-
rice. Alexandru eel Bun — Karl der Grosse,
Apropierea de Carol cel Mare a primului
Musatin de vazi e de la sine griitoare.
Bogdan cel ehior-Or, [tnit/. {Cilinescu pro-
pune si-,Orb*). Ortnit, personaj literar ger-
man de la 1225, rege al Lombardiei, apare
ca  pefitor al  unei printese din  Rasirit
Bogdan al Ill-lea »ivmise fata eraiului po-
lon devenind wun ,rizboinic erotic® {(Cili-
nescu). Stefan cel Tindr — Harald (Twar-
dowshki), Similitudine de ‘temperament intre
aprigul  Stefinitd i il regi haralzi sl
Angliei, Norvegiei, Danemarcei. Pentru spi-
ritul malefic al personajului, trimiteri la
faustul polon al lai Mieckiewicz {Twardows-
i}, 5i, in sfirsit, Petru Rares — Eginhard.
Acesta din uwrmi fiind biograful lui Carol

WWW.Cimec.ro 15



cel mare. A wvrut. Emineseu ,sii-i  aplice
domunului romédn  proporjiile  panegiriee
cu care LEginhard a inzestrat pe Carol M

se intreabii eu temei desivirsit Bogdan-Dui-
cit, la finele contribujiel documentare plini
de sugestii pentru serisul  emineseian.  Ciici,
eu tot laconismul ei, conline o tensiune de
imaginalie nespus de fecundd pentru  eriti-
cul Cilineseu. autorul acelei unice Viefi n
loi  Eminesea®,

Cu George Cilinesen eminescologia  cfstigh
un  sentiment al  monumentalului.  Istorieul
intrd in hitisul manuscriselor eu aceeasi so-
lemnitate eu ecare ar cerceta vestigiile Acro-
polei. Tehnie, el practici un tip special de
restituire lextuald, o tehnicd a eilatului ne-
maifolositi  — operit de editor si de eritic
in acelasi timp. 16 Iniiljind arheologic sche-
lele wuriasului santier eminescian, Cilinesen
fncorporeazi proiectele  dramatice  intr-o
structurit ideaticdl, potrivit viziunii sale exe-
getice. Nu aceasta ne intereseazfi, ci faptul
pur istoriografie, semnalarea si editarea fi-

Ein
Jrorired
|I1'

lanin
Viasin

lelor teatrale. Intr-un preambul editorial Ia
Mexandru  Lipusneanu — proiegt emines-
eian 17, eriticul notase in vremea despuierii
depozitului aeademic : |, Felul cum s-au pu-
hlicat unele proieete eminesciene e lipsit de
orice metodi. Scopul esential e de a stabili
un tablou de toate proiectele, in baza edrora
«it se poalit face o analizi. A publica un
mic fragment izolat firfi a vedea i acel
fragment e inrodit cu  altele din acelagi
proieet — cum au fieut editorii — e un
chip de o dezorienta pe cercetitor gi a-l
induee in eroare®. In aceste rinduri sti in-
treaga inlentie ciilinescianii de prezentare a
teatrului, in sectiunea Descrierii operei ¥,
Din epoea berlinezit identificd planul pie-
sei Decebal  (in ms. 2204, pp. 148-—-180)
unde este .partea cea mai coerentii a aces-
tei fncerciiri, serisi en cernealdl si eu creio-
nul pe foi risipite §i greu de descurcat”.
Faciud ordine in haosul de proiecte, Cili-
nesen  aseazdt tragedia Grue-Singer in frun-
tea unui metodic interes pentru dramatur-
gie. Paralela en poema lui Aleesandri e vi-
zibili, Se did lista personajelor gi planul
celor  einei  acte, insistindu-se  asupra ideii
de ciclu scenic pentru o serie de eroi ani-
mali de porniri obscure. E de fapt firul
conduciitor al Dodecameronului pe care Ci-
linescu il va comenta, pornind «de la texte,
dupi ce conchisese asupra elementulul gene-
ral de teatralitate : ,Totusi metodul eciclic =«
fnvins, in singurul chip ce era cu. putingi,
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in acela al unui principiv de continuitate,
al unei zodii stipinitoare asupra a mai
multor peneratii. Emineseu a Imprumutat,
asadar, fatalitatea tragediei helenice, [icind
din Musatini o semintie de Atrizi, urmirita
Je patima virsirii de singe®. ¥

Si astfel, din  Alexandru  cel Bun {ms.
2977, pp. 4—13) se dau lungi extrase justifi-
eative. Pentru inceputul de drami istoried
Mira, de Tapt punctul din Dodecameron Ste-
jan cel Tindr, Calinesen are multi  conside-
ratie. nExaltarea  schilleriand, m}}imwliﬁmql
patetie, elogiul bitrinilor §i vestejirea tineri-
lor, stilul declamator, in sfirsit, firea demo-
picd a personajelor..” sint semnele tempera-
mentulni dramaturgie eminescian, Ideea vagi
despre ceea ce ar [i fost Cel din urmd muga-
tin se desprinde din analiza proiectului, pre-
cedatd de originalul edificator. Pentruo Alevan-
dru Lipugneanu se dau  scene intregi cu-
noseute din editia 1914, dar si din contri-
butia mai veche a lui Cilinescu 20, Piesa rea-
lizath ar [ fost o ecapodoperd, .judecind
dup# migscarea $i versilicarea fragmentelor”
cit gi dupil tonalitatea ampli a dialoguluoi,
eulonren patriotici si predilechia pentro mo-
nologul expozitiv. Tot intr-o prima familia-
vizare en manuscrisele, Cilinescu amintise o
incercare de ,poveste in pitorese voevodal® 2!
Cenusoted (mss, 2254, p. 202) cu personaje
in numele cirora se rellecti ,earacterul lor
abstract”. Cam 1ot in urma unui contact inei-
pient, fruetificat apoi in volum. Cilineseu sem-
naleazd. dupi Bogdan-Duici ®, liniile gene-
rale ale unei comedii, Vdduva din Ephes?,
fara precizarea actelor, dar schilati in obis-
nuital broion. Demonul cilinescian awibuie
piesa unei crize de misoginism in urma in-
fidelititii veroniene |

Desigur, nu  firdl  interes a fost aceastd
stiiruitoare prezentare a semnaliirilor lui Ci-
linescu de texte inedite in lecfiune aproape
idealii. Multe sint pind azi de consultat doar
in corpul volumelor sale gi poate ed, in sta-
diul lor de laborator, numai aici pot revela
sugestiv  titanismul  neimplinit  al  poetului
dramatic.

Tet en tithy documentar e nimerit sii tran-
seriemm si schema finald a dramaturgiei %, a-
laturati  altor doufi mari zone (proz# si
poeme lungi, ordine prin eare postumele
capiti un sens demiurgic In lnia geniului
romantic) ,,EPOCA  PRESTUDENTEASCA :
Marcu-Vodid [Mihai cel Mare, Mira, Anna
Mowild] ; Doamna Chiajna ; Bdzvan ; Ovi-
div-nn Dacta ; Joe gi Crist ; Alevandru Ldpus-
neanu ; Tudor Vladimirescu [?]; Emmi, E-
POCA STUDENTEASCA : Muregan ; Arpad,
regele ungurilor ; *Stefan  cel Tindr [Mira] ;
Decebal, EPOCA TASI : Dodecameron ; Grue-
Singer ; Alexandru eel Bun ; Domnita Mari-
oara ; Petru Rares [copil] ; Cenusoted ; Bas-
mul impdratulul fdrd urmag ; Elvira in dispe-
rarea amorului ; Gogu tatii ; Bedlem-Combdie ;
Vaduva din Ephes ; Junetea lui Mirabeau ;
Verena [dialog]., EPOCA BUCURESTI : Cel
din urmd Mugatin ; Alexandru Ldpusneanu ;
Trei flori albe™

it a pierdut dramatorgia romani prin stin-
gerea grabpiedi a poetulul, nu s-a aprofun-
dat din picate in vreun studin anume ; eca
$i cum Eminescu nu ar fi fost atins — unie
la noi — de duhul shakespearian de a trans-
forma teatrul intr-o epopee nationali. Cine
simte chemarea de a cinta pe mari spatii
artistice devenirea istoriei a neamului sfiu in
determinéiri psihologice adesea eterne, trage
cu sine solara datorie pentru urmasi de-a fi
cunoscut integral.
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