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I. S8puneam deunizi cff sintem obligaji si
examiniim reolul tiparului in proeesul de con-
servare i transmitere a textulei dramatie

1L Ei, in privinja, nu-i atit de greu de
shicit care va fi fost acest rol dacd tot ceea
ce me-n parvenit din drama antied pu ne-a
parvenit decit pe bazit de text si tot ce s-a
péstrat din instituiia prapriu zisd este arhitec-
tupa si masca, citeva texte cu informalil si,
jei-eolo, pe eite un colt de perete, sau pe
cite un ciob de wvas, vreo scendl, i aceasta
uneori conlroversabili  eidci ea  poate lot
atit de bine si ilusireze un episod mitolo-
gie.

I. As pulea si adaug la loale acestea i
niciodald si niclieri drama no s-a iransmis
ea  spectacol. Urmind destinal intregii lite-
raturi serise, «drama se transmile. agsa cum
am mai spus, ca literaturd. Fireste, rolul
multipliciirii textului {1 juea in vechime co-
pistul, as ziee chiar cii oriunde vom ciuta
riidicinile greco-latine ale civilizajiel naastre,
putem fi siguri ¢ vom afla, printre mar-
mori si pietre, in chip de cariatidi provi-
dentiald, wu copist aplecat pe texiul lul
Dar fiinded e vorba de transmiterea si de
vonservaren dramel, p-am pulea neglija ro-
lal actorului. $i- ea sii injelegem mai bine
rostul, orielt de limital, al actorului, n-ar {i,
poate, lipsit de interes si-1 examinfm prin
analogie e¢u mecanismul transmiterii  orale
a poezieli populare. T o analogie pe eare o
justifieli toemai eeea ce au comun actorul si
rapsodul © eultul memoriei si tehnica eoma-
niefirii orale. La drept vorbind rapsodul este
un actor ciiruin nu-i lipseste, cel mai ade
sea. mici senlimentul specializiirii, niei gus-
tul reprezentatiel, Spre deosebire insit de
rapsod, efiruia receptarea si comunicarea o-
rali o eintecului nu-i ingfiduie sentimentul
literaturii, aclorul, asa cum l-a fasonat dra-
ma, nu pierde -niciodatd scest  senliment
penlru e ceea ce memoreazi este uon text
seris §i ceea ce comunich e locmal un ase-
menea text. In timp ece literatura populari
se transmite oral chiar pe distanie de seeole

si pe arit largi cit o parfl, drama, ea litera-
turi ealtii, nn se poate fransmite prin tim-
puri decit ca text scris, Cind nu se trans-
mite ¢a text scris, nu s¢ transmite deloe.
Pe seurt, Teairul comunies, «dar nu trans-
mite, si modal lul caracteristic de a comu-
nica ¢ reprezenlafia. O reprezentatie repe-
1atli, un turneu. eske echivalentul unei editii
tiparite, o condifie a difuzirii. In sensul a-
cesta, nu esle exagerat a spune cfi peniru
a8 dntre in teatrul mare al lumii, dramea
trebuie mat intii sii iasi din lumea inchisd
a tealrului,

H. §i tehnicile moderne de inregisirare
n-au schimbat in privinla asta nimic ?

I. Nimic esentiial. Dacll imprimarea pe dise
a unei balade populare este, praetie, echi-
valenti cu fixarea ei, imprimarea unui text
dramatic — in eciuda interpretirii nuangate
a cuvintulol §i sugestiel sonore a fmpreju-
ririlor, cum se si Intimpld in cazul _teatru-
lui radiolonic™ ~— nu poate fi. ea tehnicd a
transmiterii in timp, decit o alternativii vag
tmbogititi, daci nu de-a binelea tomodi, a

tiparului, Cit priveste _speclacolul  filmat®,
experienta a demonstrat perfect cfi nefiind
vorba nici de leatru, niei de film, pentru

eft nu respectdi legea de existenti npici a
unaia, niei a altuia, ,fixarea spectacolului”
sre —cel mult ealitaten . unui document care
nu trasmite deeft un text _tipirit® in co-
loana sonorii, exemplificat eu imagini de tea-
tr. tipfivite pe celuloid. si chiar si acesten
modifieate de tehnica filmului st de optiea
operatorului,

. Am finleles : ceea ece o izbutese tehnieile
moderne 53 modiflice este numai condifia - ti-
paralui ¢ ele ins nu por suprima condifia
cuvintalui.

I Exact, O alti problemi legat#t de trans-
miterea dramei in conditiile tiparului, e sce-
ea a interpolirilor si a wvariantelor. E o
problemi mai complicati pe care, de vom
ajunge s discutiim funeclia i limitele regiei,
o vom cercela mai pe larg, Acum trebuie
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sit limitaim diseutia numai la chipul in care
interpolajia si varianta intensifici sentimen-
tul literaturii, In privinja asta, eomparajia,
pe mai departe, cu literatura populardi, s-ar
putea dovedi foarte utila. Prima observalie
e cit structura logiei a dramei, spre deose-
bire de structura elasticii a eposulul popu-
lar, nu favorizeazi interpolatiile si varian-
tele, S-ar pulea spune atunci cd eposului
popular i lipseste o structurd logicd ? Nu,
Ar trebui numai s bigim de seami ci
logica dramei are, In plus, ceva din rigidi-
tatea oriciirei literaturi fixate, in timp ece
logiea eposului popular are ceva din elasti-
citatea conditiei orale. Daedl literatura popu-
lard 1l afli in variante un meod de existen{l
si in proliferarea lor un mecanism de viali
lungi, drama nu-si giiseste temeiul de exis-
tengit si de duratd deeit execlusiv pe terenul
vrui text incoruptibil si al unei valori sta-
bile. Cum am =zice nifel glomind : literatura
serist ¢ o seripturd® al efirui canon refuzi
sariantele. in vreme ce literatura orali ex-
primit mai exact adeviirul vechiului proverb
potrivit ¢iiruia ,limba oase n-are®.

II. Dar realitatea e cit interpolatiile si va-
riantele nu lipsese niei in eazul literaturii
culte gi deci nici al dramei.

I. Intr-adeviir ! Numai et in  literatura
populardi, variantele sint, de reguld, produse
de forte obiective cum ar i sensibilitatea
poeziei orale la contaminare, sineretismul
literaturtlor orale, influenta unei alte geo-
gralii, individualitatea populatiei ..contami-
nate” — iar lucrarea unor asemenea forfe
uriage, # o dovadd a adaptirii dezinteresate
In mediu, uneori eu rezultate exceplionale
in sensul raflinfirii motivalui inigial — pe
cind interpolalia actorului sau a unui dra-
malurg strilin, e, de cele mai multe ori, o
fncercare de adaptare la interesul local s
vremelnie al reprezentagiei. Lueru hotliritor
in eonditifle tiparului : variantele eposului
popular, odatii culese, tind s& inghete dupi
tipicul literaturilor fixate'; eit priveste inter-
polatiile actorului — nirav vechi chiar si pe
timpul lui Aristotel — ori sint incorporate
§i transmise ca text seris, ca in cazul atitor
texte  shakespeareene, ori — lueru nespus de
earacteristic — nu se iransmit deloe. Tex-
tul fixat, si autorul mort, interpolarea nu
mai poate lua deecit infijisarea unei efractii,
Cel pufin. in principin, textul devine ne
varietur, el cade adicl in condifia pomeniti
a .seripturii® care refuzii orice meodificliri.
Acest text poate sii suporte tiieturi pentru
vzul speectacolului, si ofere .variante® in tra-
duceri sau in localizfiri, sii inspire .variante
dramatice® pe aceeasi temit ; dar in litera lui
nu suporti adiiugiri §i in spiritul lui e inata-
cabil. Conditia literard a dramei se impune
astfel odat# mai mult.

II. Dar la urma urmei de ee ar fi textul
inatacabil ?

I. Inti o fintrebare, dragul meu. care ne
duee de-a dreptul in domeniul delicay al
raporturilor dintre cele doull atribute ale

dramei. Sau mai exaect : al raporturilor din-
tre dramaturgie §i spectacol. Cici poate al
si sesizat : in interpolatie se manifesti deja
dispozilia caracteristici a spectacolului de
a-§i supune obiectul. Bineinieles, as putea
sit ineep prin a preciza cit un text dramatic
e inatacabil nu neapiirat pentru il ar con-
trazice un drept de proprietate {desi un ase-
menea drept e indiscutabil), sau pentru <f
ar atinge acel tabu care pizeste monu-
mentele de profanare {eu toate cii se poate
vorbi chiar gi de un asemenea tabu); dar
dacii textul e inatacabil asta e mai ales
pentru ratiunea ¢l nici un genin nu este
destul de mare ca si modifice esenja unei
opere §i s-o lase totusi intactii, Cind o mo-
difici, avem o altd operd. Intr-adeviir, ori
interventiille sint minore si nu meritd si
fie fiicute, ori sint foarte importante si im-
pun mnecesitaten unei alte opere. De aceea
spiritelor cu adeviirat ereatoare le repugni
localiziivile, adaptirile, chiar traducerile foar-
te aproximative, intrusiunile de orice fel,
ciici toate acestea sint forme ale tridirii ar-
tistice, si oricliror ,amendiri® le preferi o-
boseala de a serie un alt Cesar, un alt Don
Juan, un alt Faust in care si se exprime,
daci nu mai complet decit inaintagii, -cel
putin in chip mai autentic.

II. Bine, dar la urma urmei nu toate spec-
tacolele incep cu modificarea textului

I. Bineinteles. In ordinea artei, un teatru
eare gi-ar devora obicctul ar fi un nonsens.
Dar accasti tendinti nu lipseste !

II. Se poate spune milcar ¢fi reprezentatia
completeazid textul ?

I. Se poate oare spune e¢ii intregul poate
fi completat ? N-am de gind si mil preva-
lez odati mai mult de prestigiul Tui Aris-
totel intr-o chestiune in ecare experienja di-
rectt a lecturii ofert un rdspuns la indemina
oricui. Dar se poate spune oare cfi o ima-
gine reflectati intr-o oglindi sporeste cumva
substanta  imaginei ? Reprezentatia nu e
decit o oglindd a textului, toate imaginile
pe care le reflecti sint dejn confinute in
text. O imagine pe care textul nu o justi-
fiet denunti imediat calitatea oglinzii. Nu,
ceprezentatia nu adaugil nimic valorii literare,
ea o pune mumai, daci existd, in evidentd ;
sau, mai exact, o traduce ‘intr-un alt limbaj.
8t nu adaugh nimie pentru ci, in principiu,
textului literar nu-i lipseste nimic care si
faci din =l o oper® de sine stititoare, o
operii ce-si ajunge siesi pentru ofi are cali-
taten eseniiald de a se lisa perceputi la
lecturd cu toate wvalorile ei. Numai acele
opere suporti, poate, adaosurile reprezen-
tatiei, care sint destul de proaste ca sii fie
resimtite ca o parte a unui intreg nereali-
zat. Altminteri, reprezentatia adiugind ceva
textului, asta Imi sugereazii ‘doar un’ pictor
care, nemultumit de chipul pe care i-1 oferd
oglinda, s-ar apuca si-si picteze pe oglindi
o frumeasi pereche de mustifi. Asemenea
mustifi au ficut faima multor oameni de
teatru, dar n-au fost spre gloria niciunuia. 0
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imagine secenich .addugatd™, ca s3d nu  zie
incorporati definitiv unui text incoruptibil,
aceasta este insdl o operafie tot atit de impo-
sibildi ca o grefd a mustigilor piclate, pe o-
brazul si sub nasal cel viu al pictorului
nostru buoclueas.

IL. "Frebuie si ingeleg, asadar, i intre cele
douit atribute ale dramel nu existii nici un
raport obligatoriu ?

I. Fereasei Dumnezeu ! Toatd istoria lite-
aturii st mirtorie et drama, serisd exelu-
siv pentru a fi cititd, eare nu cultivi adicd
deeit unul din atributele naturii sale, nu are
fortda dramatici si se lipseste de gansa per-
fectiunii artistice, De aici, probabil, si ideea
pedagogici a lui Hegel de a limita, pe it
cu putind, difuzarea textului dramatic la
perimetrul teatrului, tocmai pentru a obliga
dramaturgul st aprofundeze esenfa dramei, sii
gindeasclt dramatie, i sd creeze potrivit cu
specificul genului. Ideca e, fireste utopiecd ;
nu sugestia tiparului strici piesele, ¢i o won-
cepyie insuficienti. 0 asemenea solulie n-ar
putea incuraja deeit iluzia acelor cameni de
tealrn care, numai pentra motival el drama
autentici implied s principiul reprezentirii
teatrale, 1si inchipuie ¢ o piesd nu existd de-
eit daei ¢ jucatdi, Ceea ce, lireste, e perfeet
absurd.

1I. Dar de unde, in fond, aceasti tentalie
a teatrului de a spori cu propriile lui valori,
valoarea textului ?

[. B o tentalie iesiti dintr-un spirit de
independentii, Ca orice artd constituitli, ea
nizuieste sii se impundi cu propriile ei valori,
Dacdi teatrul e joe, ei bine, si renuntim a-
tunci la tot ee nu e joc, adich la literaturd,
Asa s-a ajuns la refuzul personajului, al
textului, ba chiar al acelui aector care prin
prezenfa sa fiziei amintesgte personajul s
sistemul lui caracteristic de comunicare, cu-
vintul. In formula idealdi a acesiui teatru,
reprezentatia niizuieste la limbajul direct si
universal al muzieii ; de unde si atentia
deosebitd acordatd muziell insfgi, baletalui
gi mimicel injeleasdi si ea ca o muzied a
gestului, Pe seurt, independenia teatrului e
ginditd, in primul rind, ea o independenis
de literaturd. $i as avea mevoie de spaiiul
unei cirli intregi pentru ca si-fi fac istoria
neestel lupte pentru  independenti.

II. i nu se poate oave vorbi de indepen-
den{a ?

I. Ba:da. Dar e o independentii relativi,
Ce fel de independenti ar [i aceea pe care
ar ob{ine-o pictura lipsindu-se de pinzi si
de ulei, sau aceea pe care ar obiine-o dra-
maturgia lipsindu-se de cuvint ? Dar ehiar
in cazul dramei, n-am demonstrat oare un
raport de dependentit intre cele douni atri-
bute ale ei ? Ar putea oare drama autenticit
sii ignore wvreodatd posibilitatea reprezenta-
fiei 2 Aceastd  posibilitate este datd de Ia
bun ineeput si contribuie la sentimentul
perfectiunti chiar daclt ea nu ajunge nicio-
datt sa capete realitate. Si atunei, cind ve-

dem it de relativii e independenia dramei
fatd de tealru, cum am putea vorbi de inde
pendenta absolutd a teatrulul fapd de dra-
mi ¥ ) asemenea independenii care are
nevoie de izolare si de mujenie pentru ea
st fie absoluti e o falsi independenti. A
prefern cuvintului oriee alt limbaj de co-
muanicare fnseamnd numai a schimba un ra-
port de dependenti,

II. i o asemenea schimbare ar fi lipsita
oare de orice interes ?

I. Nu, n-ar fi lipsiti de interes in sfera
spectacolului. In sfera teatrului insd, ea tin-
de sfi anuleze, prin absolutizarea eonceptu-
lui de joe, insusi conceptul de teatru.

I1. Care teatru ?

I Ei, da, a wvenit timpul si precizim
despre ee fel de teatru vorbim. Cind rapor-
tez noliunea de teatru la aceea de drama,
¢ limpede e nu am in vedere institujia
teatrului, in general, nici acele tipuri de
spectacol pe eare le inrudeste seena, actorul
g1 speeclatorul, si pe care, cu nu stiu ce
spirit de economie, istoria le-a adiipostit pe
toate sub titulatura si sceptrul Teatrului :
teatrul de umbre, de marionete, de mimiei,
de balet. de operii, de operetd, de varieti}i;
teatrul de care discutim este teatrul ‘inte-
meiat pe drami, teatrul dramatic, si expre-
sia lui clasich este teatrul gree. Unele din-
tre formele de teatru pomenite sint’ mai
vechi decit teatrul dramatic; altele au fost
inspirate de acesta ; niei uneia nu-i este
cu totul striiin geniul dramei, dar toate si-l
subordoneazit, De aceea si este atit de im-
portant s preciziim ¢i ori de eite ori
textul lipseste, sau este subordonat .obliga-
tiei ocazionale de a sluji cu totul alte wvalori
ilecit propria lui valoare, valoarea specifici,
valoarea dramaticii, ori de efte ori, adied,
acest text e subordonat unui prineipiu de
existen}ll, strdin de propria sa esenii, repre-
zentalia poate st riminid in sfera spectacolu-
lui, dar iese hotirit din sfera teatrului dra-
matie.

Il. N-ai impresia ci o definijie in sensul
acesta ar ingusta foarte mult teritoriul tea-
trului dramatic ?

I Nu ingustez, delimitez.

I, Crezi, de  pildi, ¢ dramaturgia unel
opere lirice nu are nici o valoare ?

I. Ba da: exact atita valoare oft i da
muzica. Chiar  publicat si citit,  ehiar e
unele  wvirtuii literare, libretul rimine  in

subselul literatarii.
II. Chiar i libretele lui Wagner ?

I. Chiar gi acestea. $i asta nu pentru el
le-ar lipsi anume poezie, sau pentru ¢i ar
fi lipsite de orice fior dramatic. Dar pen-
tru ¢ nu au suficientdi autonomie estetici.
[ncearci numai de pune in scenii textul
erud, Incearcit miicar si-l citesti, ficind pe
eit cu putint@i absiractie de amintirea si de
farmeenl muzieii, si schematismul loi fun-
damental va iesi la ivealii imediat. Daeis
totugi influentn Jui Wagner a fost atit de
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mare in literalurd asla s-a datorat mai mult
estetiviit  sale, gustulai penlra menumental,
ideli unel supreme sinteze a artelor, teh-
nicii leit-motivelor, utilizirii raflinate a mitu-
lui popular.. Pe scurt, libretul, ca orice li-
bret, nu-i deeit o parte a unui istreg s
intregul ciireia i aparfine este intotdeauna
pe seend,

11, Exaet ea in cazul scenariulul care nu-i
decit  partea acelui inlreg ce este filmul

I. Analogia este foarte nimeritd. FExista,
intr-adevir, o dramaturgie a Filmulul si a
Uperei. Fati de libret, complexitatea relativi
a seenariului vine de acolo ¢ prin dialog
si tehnica secventel aminteste de drami, in
timp <ce prin  descriere  §i comentarin se
apropie de nuvelid ; dar judecate sub specia
dramei, libretul st seenariul nu sint nimie
alta deeit simple conventii dramatice. Lu-
eru care se vede foarte bine nu numai in
tentatin  de a se inspira din  dramaturgia
propriu-zisit sau din roman, adicd din acel
sector al literaturii care le olerd scheme gata
organizate, dar mai ales din tehnica prelu-
erdrii : un Hamlet, sau un Rdzboi §i pace
este supus unei operajil de simplificare gi de
reduciie care i lasd operei originale toatd
substanta, adicii tot ce nu i se poate lua,
si nu-i ia deeit ccea ce n-o poate sitriei :
schema, imaginea conventionald. Libretul ecel
mai idiot supraviefuieste in umbra muzicii
mai mult deeil wWrama cea mail  proastd ;
scenariul cel mai complex, eu oricite cali-
tafi lierare, incorporat filmului, devenit ima-
gine, nu mai are decit valoarea unui docu-
ment. Dacii nimeni nu eiteste librete  si
scenarii, aceasta ¢ pentru <3 nimeni nu pre-
ferd Iniregului, ceea ¢e nu e deecit o parte,
Dar ce inseamnii in fond, a prelera intregul?
Nimie altceva deeit a prefera slera reali-
ziiril artistice. $i in cazul Operei, sfera re-
alizfirii artistice e muziea, asa cum in cazul
Uinematografului e filmul. Intulesti acum cam
in ce chip ar fi trebuit si-ti formulezi in-
trebarea de inceput ?

II. Dacit eriteriul suprem al preferinjelor
e valoarea artisticii, atunci incep sia binu-
iese,

I. Daci in ceea ce priveste drama, sfera
realiziirii  artistice e, deopotrivii, in litera-
turdi i in spectacol, atunci e limpede ei,
in pofida oricdror preferinte sentimentale,
criteriul valorii mi va obliga si frecventez.
deopotrivdi, si Biblioteea si Teatrul. Intr-
adeviie, omul cultivat, inclinat sit ,cultive®
toate valorile spiritului. va asculta i operi,
va viziona si filme, va eili si literaturi, se
va duce §i la teatru.. Dar de wva voi sii-l
gaseascli pe Shakespeare nu-l va trece prin
minte sii-I eaute la Operd si de wa
voi sii-l giseaseli pe Tolstoi nu se va duce

si-1 afle la cinematograf. Acum, e adevi-
rat ¢d uneori dramaturgul si romancierul

te trimit la Cinematograf sau la Operd si
cit, alteori, Opera si Cinematograful te tri-
mit la teatru sau la bibliotecd. Dar pentru
ca sfi-gi satisflacd in chip inteligent curiozi-

tutea antelectuali, omul care are cultul wva-
lorilor §i cunoasterea lor exactdi, stie intot-
deauna unde trebuie s& se ducd penlru ca
sd le giseasch. Conluzia valorilor caracteri-
zeazdt numai incultura si nimic nu-i repugni
mai mull unui spirit cultivat ea dezordinea
inculturii,

II. S-ar putea spune, asada
care refuzidi si publice o piesi numai pen-
tru motival i nu a fost consacrati de
reprezentatie, este exact in  situatia aceluia
care preferd lecturii, spectacolul wviu.

I. Observatia e nimeriti. De [lapt, cedind
Teatrului dreptul de a hotdri ce trebuie si
se publice, el neagh, firit si stie, cu o rea
congtiin}i  estetiel, acea condijie lilerarii a
dramei ce-i ingiduie acestuia sd ramind g
st se transmiti ca’ literaturd, el incearci.
cu alte cuvinte, sii impunit dramei principiul
de existen{i al spectacolului. Specialistul eare,
insufletit de nu stiu ce patriotism localizat
la sfera Teatrului isi inchipuie i o piesi
care nu se joacd, nu existi, neagd ceva mal
mult  decit realitaten obiectivi a  dramei ;
el refuzi, de fapt, cu uaeeeasi rea congtiinli
estelicd, tocmai acea tendin|di pe care pro-
gresul tiparului si a culturii n-a contenit s-o
secentueze @ si anume, tendinja de a percepe
drama ca o parte a literaturii, gi de a o
asuma in eadrul ei ¢a o parte a unui instru-
ment foarte complex de rafinare a spiritului.
Dar c¢ind specialistul este un om superior,
deprins sii caute valorile acolo unde ele sing
intregi, el stie perfect ¢ marea culturd tea-
trali nu se face fn teatru, c¢i in afara lui,
in eadrul general al literaturii si artelor. $i
asta nu numai pentru eit sfera culturii pro-
pria-zise este inevitabil mai mare decit aceea
a culturii teatrale, dar gi pentru cd ar fi o
imposibilitate materiali — si adeviirul acesta
este de ordinul evidentei absolute — de a cu-
noagte toatd marea dramaturgie, acest imens
satelit din sistemul planetar al literaturii, ex-
clusiv in reprezentatie.

II. Bineinteles ! Un om de teatru, limitat
Ia sfera reprezentatiei, ar i un om limitat.

I. De aceea marea culturf, §i nu numai
cultura teatrului, cere ca drama si fie ne-
apiiral ¢ititd ; pentru ei numai aga poate
si fie cuprinsii dramaturgia s pentru cff
numai aga poate fi esenfial asumatd : su-
pusit adicd meditajiei eliberate de fascinatia
scenei,

eft editorul

II. Dar de ai avea un copil, o, Iraclide,
ce ai face mai intii, l-ai trimite la teatru
sau i-al pune o piesi in mind ?

I. Mai mult ca sigur, l-ag trimite la Tea-
tru. Ciei copilul, ea si analfabetul, are ne-
voie de limbajul direct al imaginei. Dar nu
uita, imaginatia  si injelegerea copilului se
dezvoltd la scoala orali a basmului, adiedl
al lecturii de vizavi“. $i n-as uita, fireste,
si-1 pun in mind, la timp petrivit, piesa dc
teatru. Cidel eu stiu bine : cititorul de tea-
tru nu e niciodati un spectator pierdut, Mai
mult chiar: e ecel mai fin spectator.
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