Cu

Al. Mirodan

despre

B metabolismul umo-

rului
® actualitatealuiEschil

® lungimea de undéd a
actorului

O convorbire de Paul Tutungiu

— Am wvenit la dvs. acasi pentru a
incerca sid descoperim §i pe aceastd
cale identitatea dvs. spirituald. S in-
cepem deci : cum eraji in primii ani
cind wv-afi gindit la literaturi si la
teatru 7

— Primii mei ani de literaturd au fost ani
de... gazetfirie. Lucram in presa de tineret
formatd dupd 23 August, in condijiile in care
generajia timpului credea in alciituirea unei
lumi de alt ordin social i moral decit lumea
care a determinat r¥zboiul si dezastrul mon-
dial din anii aceia. 5i cred c#i aspirafia mea
fundamentali pe atunci era de ordin moral,
fitndedi aceasta a determinat ea rostul piese-
lor mele de debut sk fie unul de ordin mo-
ral. Era wvorba de o nevoie de a lovi in
riul din wviajd. Dacd vad amintiti, in piesa
Ziarigtii anumiti indivizi il perseeutan pe
tiniirul Ion Gheorghe. Eu eriticam fenomene,
simplist vorbind, negative din viati. A dez-
vilui tentativa de nimicire a unui om : iatd
scopul si (dacd vreli) esenfa piesei Ziaristii

— 83 me reamintim cam ce sintetiza
eritica despre debutul dvs. cu Ziaristii.
Ca substans politicd, piesa wenea in-
tr-o conjuncturi care agtepta asemenea
luerdri deopotrivd puternice gi prin tea-
tralitatea lor. Intrucit am descoperit
impreundi acest rigaz, ar trebui sa
lamurim mai multe lueruri, sii vedem

si fata nevizatd a lunii®; sint si alte
piese care s-au niscui sau existau in
viziunea dvs, concomitent cu concepe-
rea ,Ziarigtilor” ? Eu consider in opera
dvs. doud directii fundamentale, douid
modalitiifi de expresie dacid vreli : una
ar fi cea pe linia Ziarigtilor, alta ar
fi ecea a Celebrului 702. Ziarigtii con-
firma in prim plan talentul dvs. de
seriitor de teatru politic in care acecen-
tul e pus pe caractere, Celebrul 702,
degi este o piesd politic, a marcat in
primul rind acea putere a artistului
vare glie ce inseamni in esteticd jocul
— un element fundamental : umeorul,
bucuria de a descoperi adevéarul in
umor. Yrem si stim de la dvs.: an
existat Celebrii 702 si Ziaristii, inainteq
Ziaristitor i a Celebrului 702 ?

— DBineinteles, au existat mul{i ziarigti si
mulii celebri ; presupun insi, fiinded dvs.
spuneali ci ar fi interesant sii mi refer la
originile mele spirituale, in teatru, in litera-
turi {si pornind de Ia ceea ce spusesem mai
inainte, si anume ci Cerchez din piesa Zia-
ristii reflectd o anume incapacitate de a su-
porta riul} cred. ¢ existd doi scriitori care
la rindul lor nu au stiui, nu au fost in stare
si nu au vrat sii suporte ritul, scriitori care
m-au mareat prin veinja lor de ,incompati-
bilitate”. Este vorba de Camil Petrescu si de
Mihail Sebastian.
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- Se intelege eii i-ali cunoscul.,

— A cunoasle un  seriitor, inseamni a-
eunouaste opera. In rest.. Pe Sebastian l-am
zipit odata, in 1941, curalind zipada la mun-
en obligatorie. In faja iversititi.,. Pe antorul
Patului lai Procust, am avut prilejul si-1 stin
mai bine. Nu pot si uvit cfi, de pilda, Camil
Petresepn a fost la premiera piesei mele Zia-
vistii, si apoi, desi bolnav, a participat la

masa  actoriceasedl  {inditinatd, dopid Tecare
premierd) si a preadato. Eroii lui Camil

Petrescu, ea st ai lui Mihail Sebastian sing
nigle onmeni incapabili s# suporte BRaul si
aceasta — ered — le confers valoare spe-
viald ; eroli nu suportdi impostura, falsul, tri-
sarea, trucajul. Tn teatral lui Camil vamsm
§i Sebastian, nu numai auntorii nu suporti
ritul, dar nici eroii. La Caragiale, de exemplu,
autornl nu acceptdi nimic, insii toale perso-
najele se fmpaci la sfirgit Intre ele si mai
ales en wvinta.. La Camil Petrescu si Mihail
Sebastian, eroii nu suporti riul si de asceep
plittese,

— De fapt, aceastdi estetici a rivlui
ali asimilat-o foarte bine in Celebrul
702 care este o mare metafori a riu-
bui prin paradox, Credeti cd. in general,
piesele dvs. (si aici trebuie si ne
amintim si de’ Noaptea e un sfetnic
bun san de Seful sectorului suflete),
pot i cercetate mai bine.. vizavi de
riun ?

— Oh, da. In picturi, culoarea neagri
este mai vizibili decit albul si necesitatea
aportirii la negru pare mai evidenti. Tre-
buie spus (si repelat) o gi-n teatru - albul
(san . personajul pozitiv®) se poate constitpi
numai in econtrast en negrul, Sartre — pole-
mizind eu structuralistii — spunea ci : no-l
intereseazii ce fac strocturile din om el ceea
ce renseste s facd omul In lupta eo strue-
turile care il determin#, si se exprimii in
contradiclie ey riul.

— Chestiunea este valabili pentra
Inmea investigatd de Sartre, Or, omul
nu este nomai al istoriei, ci omul vrea
ea istoria si fie a lui: o alth delinigie
vizavi de rau.

— TFiinde#i ati vorbit de Celebrul 702, mi
. se pare destul de limpede ei este vorba de
o lume bloeatd si inchisi care il determini
pe erounl piesei, il prinde in cursi, totusi el
cunoaste un moment de revoltll, si cu toate
riscurile posibile, se ridici impotriva riului
din jur,

— Apropo de Celebrul 702, dvs. ere-
deti e wumorul este un medicament,
un spalin, o insuli de insinitogire a
omului ? De ce iubili umorul, de ce
il practicati ?

— Umorul, dupd pirerea mea, este o ma-
nifestare a inteligenfel. Ati remarcat proba-
bil ef si natiunile echilibrate, si oamenii
inmligom,i au umor, in tmp ce anumite gru-
puri sociale sint lipsite de umor @ este vorba
de indivizii sau groporile sou stiride domi-
nate de patimi, de fanatism, de frenezia
distrugerii si efirora le lipseste nmorul. Cred
e, de pildd, fascismul nu a avul niciodatii
nmor. Cei subjugaii pasiunilor exacerbate nu
pot avea umor pentru cfi umorul este o
expresie a distanjirii, a unui anumitp grad
de injelegere, este, pe scurt, o formid a
inteligentei en  §i  matematicile. Din acest
punct de vedere, umorul este o sansfi, no
numai pe planul L bunei dispozitit*, a cathar-
sisului chiar, ¢i s o mare sansid in domeniul
cunoasterii. Umorul, fiilnd rational, oferd po-
sibilitati de injelegere a fenomenelor.

— Totusi umoristii au §i mulfi dug-
mani. .,

— Umoristii, dar mai ales umorul, poate.

peniru e¢fi, asa cum se spune, umornl gi
latura sa ridicold uweide. Dar nu este, san
nu mai este adeviirat, deoarece altminteri

pamintal ar fi acoperit de cadavre. Fapt e,
totugi, ofi umornl este periculos tocmai din
cauza acestei riceli aparente. din cauza ea-
racterulni sdu .nepasional”. De aceses, oame-
nii suporti mal ugor ura deschisi, declarata,
decit ironia ,ugoari”., Pare paradoxal. Ironia
este un animal silbatic care se comporti do-
mestic, in timp ece ura este un animal do-
mestic care se comporti silbatie. lald un
exemplu. Se pare cii, In materie de dragoste,
femeia acceptd {mai grew, mai usor. Insfir-
sit...), ea barbatul s-o insele, sau birbatul
aceeptii sf-1 ingele femeia, cu o condijie : si
nu se afle si si nu fie ea [(sau el) fdcutd
de ris. Este mai usor de acceptat riul in
sine decit surisul provoeat de acesta, in lume.
Zimbetul, mai periculos decit lacrimile, Co-
media, mai primejdioasi decit tragedia,

— Credeti ¢i umoral din textul unui
dramaturg poate fi inhibat, in fata
spectatorului, de citre regizor ? Credeti
ol este mecesar ca si regizornl s aibi
o conceptie adinefl (si eventnal gea-
mind en cea a smm!w} despre
umor ? Ag vea si muldm putin discu-
tia noastrdi, apropo de umor, in relatia
wutor-regizor, Si, eventuwal, si faceli
niste mirturisici despre modul cum
qpvctam)lek- dvs. gi-au giisit sau nu o
etpmqm adecvalli pe scenele romanesti
si in strdinitate.

— Fiars discutie cfi umorul fiind o stare
speciali si neaflatdh in natura tuturor, nece-
sitind deci o anumitd strocturd  spirituald,
dramaturgul are nevoie de un rvegizor care
s# posede nu numai umor ei i acelagi mmor
ea si autorul respectiv. Umoral in  teatru,
spre deosebire de drami, de caractere, de
conflicte, de idei, de atmosleri este o stare,
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In enre, tu. vegizor suu acter, sderi sau nu,
la earve exti in stare s aderi sau nu, Este
mai ugor unui actor sau unui regizor si inje-
leagh niste miseiri, inlruotirt san gindar,
decit  sit  intwiased o stare, un abur, un
Whadet. Thn aceasti cauzit sint foarte  dese
incompatibilitiitile dintre autor si regizor.

Referindu-mit la experienfa mea, am avut
sansa, si la dneceputur si mai tirziu, si am
parte de regizori, precum Moni Ghelerter,
ecare posedd douii ealitifi fundamentale 1 un
umor apropiat de al meu gi dorinta de a
LJuea® textul, adied umornl, inteacit eomedia
in mine se afli atit cit se afli, nu In mis-
efiri, ¢i in worbd, nu in acfiune, ci in wva-
lengele cuvintului. Pe de altd parte. faptuol
cli am avut gsansa de a [i jueat de actori de
tipul lui Baduo Beligan, a constituit nu nu-
mai privilegiul de a beneficia de un mare
actor. dar mail ales sansa de a colabora cu
un actor care se aflli pe aceensi lungime de
undd umoristici eu mine, Este un lueru
foarte important acesta. B mai mult deeit
o alianfi text-spectacol. B vorba de o com-
plicitate  spirituala.

— Deci, dvs. sinteli un dramaturg
fericit, pentru <& atunei eind serieti
aveli in vedere un Radu Beligan, de
pilda ?

— Nu pot s spun e am (sau am avut)
in vedere un actor, ci, mai degrabii, cii desti-

nul a facul ca structura mea spivitusla si
fie dnrudith eo o lui Rade Beligan i de
seeea mi-a fost foarte greu sit conving lumea
e nuoam seris Ziaristit pentrn Radu Beligan,
in primul rind pentru ed oo il cunosteam
pe Radu Beligan personal st nu mi gindeam
atuned, la debutul men, la un anumwe actor.
fn al doilea rind, {de fapt, in primul rind}
pentru ¢d serinm ca pentru mine, ca gi cum
ag juca eu, si s existe un actor sau mai
mulii care si facd parte din familia ta de
spirit, S-a intmplat ea Raduo Beligan, s-a
intimplat cu al{ii. {(scurte sau lungi intilniri},
cu Marcel Anghelescu, cu Septilici, eu Amza
Pellea, Sanda Toma, Marcela Busu, Ogi-
sann, Toma Caragiu, Irina Petrescu, Jon Ma-
rinesen, Mihai Fotino, Coca Andronescu. Se
intimpld acuma eu echipa de la Comedie”
care interpreteazi Tovarigul feudal.. Se in-
timpld, adici ne injelegem dintr-o privire.
De fapt, cam ca in dragoste. Si alfii §i alyii..

— Vi propun s incerciim o analizi,
prin dvs., a speetacolelor dvs,

— Asa eum nu imi place si-mi analizez
piesele, tot asa nu le ecitesc §i niei nu le
viid. Fiind legat de text, nu am tiria de a
mi pune in situatia omului care analizenzi,
deci de a mii detaga. Nu am umor in legi-
turt cu piesele mele. Nu vii pot deei in-
deplini rugiimintea. Singurul lucru pe care ag
putea si-l spun : deoarece piesele mele se

Fisd provizorie

Al Miroden s-a ndscut la 5 iunie 1927, in com. Budeasa, judeful Arges.
IQ%}; redactor la revista Tineretea®, Debuleazd in dramaturgie in :
195G, cu piesa Ziavistii (Teatrul Najional I L. Caragiale®), Au urmat apoi :

1357, Ceral nu existid 71 act)
1958, Cineva trebuie i moard (I act)
1959, Intervin cu un comunist (inedit)

1961, Celebrul 702 (Teatrul de Comedie)

1564, $eful sectorului suflete {(Teatrul de Comedie)

1964, Noaptea e un sfetnic bun (Teatrul ,Bulandra®)

1967, Joeuri gi juciirii (Linii de comunicatie §i Mos Gerila — piese intr-un act)

Hevista JTeatrul®

1968, Camuflaj (Teatrul de Stat din Arad, T E.S. Bucuresti)

1968, Lumea in initiale (1 act, Radio)

1969. Transplantarea inimii necunoseate (Teatrul ,Bulandra®)

1969, Primarul lunit si iubita lui (Teatrul Mic)

1971, Contract speeinl de inchiriat oameni (inedit)

1572, Despre unele lipsuri, deficiente si neajunsuri in domeniul dragostei (Tea-

trul National I, L. Caragiale”)

1972, Pasiune plus rafiune (I aet Badio i TV.)

1972, Sedinta (1 act — Badio)

1973, Alice in tara minunilor (dramatizare dupd Lewis Carrol — in repertoriul

Teatrului Jon Creangd®™)

1973, Tovariisul feudal si fratele siiu (Teatrul de Comedie)
1974, Printul Tericit (dramatizare dupd Oscar Wilde)
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bazeazdi pe puterea euvintului, pe valengele
euvintului, problema nr. 1 este problema
felului cum este pus cuvintul si joace., Inci
vegizorul mizeazd pe cuvint si el pune in
sgemit puvintele ; atunei sint sanse ca specta-
eolul s& mi reprezinte, dach nu, este o ea-
tastrofi.

— L ce redebutai® in aceasti sta-
giune ?

- Spectaeolul se numegte Tovariisul feu-
dal i fratele sfiu gi se leagh si de prima
dvs, intrebare i de primul meu rispuns.
Este incd o datd un speetacol despre insupor-
tabilitatea  raului. Totul se intimpld intro
fabricd de instrumente muzicale, Se ridica
cortina, Avem de a face ou o ofensivi a
diului, Este vorba de o cerere arbitrard prin
care directorul general al Centralei respective
vrea si impunid directorului fabricii scosterea
din producjie a unor instrumente muzicale
de ealitate, precum i a unor ocameni, a unor
oameni de calitate. Directorul” fabricii refuzi
aberajia si trimite un rispuns limpede prin
care isi exprimid increderaa In oamenii vi-
zagl si in rezultatele muneil Tor. In acest
moment aflim e¢it directorul despre care este
vorbu are un frate geamdin, e acest frate
geamiin esle internat intr-un spital de holi
nervoase, fiind calificat drept nebun, ei =»
evadat din spital, ci.. se produce clasica
substituire 51 cd fratele nebun devine (econ-
ventia teatrului..) director al fabricii. Cum
va actiona el ? El va actiona aparent rajio-
nal. Fl se va comporta altfel deecit fratele
sfiu, va accepta eu ugurinlii cererea distrugi-
toare. Se va manifesta — in fapt — patolo-
gie, inversind eriteriile social-morale, care
trebuie s cfiliuzeascd activitatea generali.

— Aceastii mict maralie a piesei dvs.
imi permite si prelungim diseutia pe
un plan foarte interesant. Afi vorbil
de existenta celuilalt frate. De confu-
zia de identitate. Deei noi ne putem
muta pe aceastd pistd pind la Plaut,

mai ales ¢, recent, s-au reedital
5—6 volume din teatrul lui,” Aecolo
este des intilnit cuplul  de gemeni.

Dvs., dupd experienta pe care o aveli,
credeti ci structurile de teatru mosgte-
nite din antichitate si-au consumat via-
bilitatea sau. dimpetrivd, ele se vor
transmite chiar o secolu] XXI7?
Aceastlt chestiune ar fi legald de in-
trebarea : incotre dramaturgia ? Ce fa-
cem cu acesle sbructuni de teatru, acesle
modalitiiti teatrale pe care le-am nos-
tenit ? Credeti ¢ii speetatorii au nevoie
de structuri noi, sau, dimpotrivi, acest
material al structurtlor este finit si
trebuie si luerdim eu el in continuare ?

— Eu sint in aceasti privin}ii conservator ;
miracolul ei eu il injeleg astizi pe Ischil

se datoreste faptului ¢d Eschil a seris si pen-
teu mine. Morala ? In consevinti, si eu ar
trebui, ipetetie, si fin injeles de Fschil. A
aspira la  durati Inseamnd, pentru drama-
turgi, a scrie ea si cum ar fi i el in sald,
Fu seriu deei i pentrun Eschil. Ce vreau
s& spun cu aceasta 7 Evolulia citadind si mu-
tatiile de cuviingi nu au anolat fundamen-
tele teatrului ; noul il constitule numal con-
tinutul coneret eotidian al fenomenelor. Teo-
retizaren chestiunil mi se pare simpli. Alita
vreme c¢it nu s-a produs niei o schimbare
fundamentalda in expresia elementard a lu-
mii, atita wvreme cit nagteren, moartea, soa-
rele, deagostea, ura, prietenia, rizboiul, neli-
nisten, speranja, comuniearea nu au dispirut
si nu au fost inlocuite eu altele inedite, nici
in teatru nu se poale vorbi de aparifia unor
clemente esential noi. De aceen, cred ef re-
ferinta dvs. la Plaut si la formulele sale de
teatru este cu fotul intemeiati 3 teatrul wa
triii in continuare utilizind toate structurile,
tonte modalititile sale, ,toatd seena..”,

— Vreli sd spuneti. ?

— ..Da. eft in perelii teatrnini no sn fi-
eut niei o schimbare fundamentals,

— As wrea s ne reamintim aici ch
sinteti wnul din cei mai importanti
publieigti ai presei conlemporane, una
din prezentele superioare din presa
noasteit culturalid  si interventiile dvs.
{mai ales cind au fost permanentizate
de rubrici !} au fost intoldeauna ciiu-
tate de cititori. In publicistica dvs, am
obhservat o sele tobali pentru adeviir,
revelarea adevidrului din fenomenul ee
inch nu-a fost descoperit, In aceastd
directie, dvs. intotdeawma -ati fosy up
fel de arheolog. Vi place s vedeli
dincolo de stratul de pimint zidul
cotiifii ascunse. Acest zid, aceasii ce
tate fiind adevirul insusi. Tehniea dvs.
de cunoastere prin publicistiei riimine
conseeventh si aici, ironia, aluzia i
surisul conferit stilului dvs. personalita-
tea calegoricd. Cum se impaei publi-
cistul cu dramaturgul ? Existi o ceartd
intre aceste doudi posibilititi de exis-
tentii a unui singur scriitor ?

— Nu existd nici o cearti. Iati un dome-
niu in care mi inteleg bine eu mine Insumi.
Unul din pujinele de acest fel. Probahil
pentra ci este vorba de ﬁﬁmglemenmrimt{:;
probabil et publicistica men reprezinii o
alti modalitate a teatrului, probabil ci tea-
trul meu reprezintit o ipostazit a publicisti-
cii ; la urma urmei, articolele pe care le. so-
cot mai semnificative sint, in intentie, afir-
matie, niste piese de teatru. Ele pornesc de
la un fapt, se dezveltd printr-un foarte mic
conflict de idei, iar concluzia poate fi un
final. Cit timp arheologia despre eare vor-
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besti, despre nevoia de a descoperi sau e
redescoperi, rimenzi foarte bine cu scopurile
pieselor de teatru. Cred ci aveli dreplate.
i in publicistied incere sit descopiir pentru
mine, gi fireste si pentru cititori, fenomene
care fird a fi necunoscute, cred en eii n-an
fost realmente cunoseute. Valoarea publicisti-
¢ii nu constii in a furniza oamenilor date
noi, ¢i de a oleri priviri noi. Noi vedem cu
totii acelagi luery, cilim cu tolii aceeasi masi
de informatii, dar numai effiva sint capabili
a le vedea cu adeviirat. Fenomenul e obice-
tiv, stiingific. Este vorba de o formi de a
vedea, st aicl  fmopirtigese  dntrutotul  pun-
ctul dvs. de vedere ¢i In elorturile mele pu-
blicistice se manifesti aceasti dorinifi, aceastd
semiarheologie pentru ei eu nu incere si
scot la iveald lueruri nol, ci luerur acoperite.

T

— Nu toli dramaturgii infeleg si
eunocaseii si prin publicistici, Mul{i ra-
min numai §i numai in malea drama-
turgiei si nu ver sii iasi cu nwiei un
chip de acolo, Nu e cazul si limurim
aci dacii aceasti atitudine este sau nu
in detrimentul lor. 53 mergem mai de-
parte, Pentru ¢t dvs, mi-ali amintit
ek unul dintre ,virgilii* care v-au dus
prin infernul® literatunii era Camil Pe-
treson, care a fost patronul publicisti-
cii dvs. ? Tot Camil Petreseu ?

— Ajei am avut mai mulii patroni. A fost
Camil Petrescu, mal ales prin mervozilatea
lui, prin dorinta, setea de impotrivire la fals,
la ne-autenticitate.

A mai fost (3i este) Bogza. Astiizi, admir
echipa de gazetari de la L’Express® pentru
inteligend, riiceald si lipsit de adjective. In
aceasti ordine de idei, trebuie sfi-{i mirturi-
sese ¢ @ tendinla mea de clipetenie este
{inelt) de a face gazetlivie. De aceea, pendu-

blicistied, reprezinti — cred — o fincercare
de a ravorda cele douit moduri de expresie.
— Liasam istoricilor literari s se

veupe de catalogiri, Intotdeauna cind
stim de vorbd en un seriitor important
ni se pare i intrebarea importanti
trebuia aminati, Sigur ei ar fi intere-
sant pentru cititori =i mai afle despre
proiectele sau despre pasiunile dvs,, sii
ne spunefi efi sinteli colectionar de
timbre sau de gindaci rosii, de pilda.
cred ¢ff aceasti intrebare capitald tre-
buie aminatd intotdeauna, pentru i
ea nu poate i formulati decit fajd de
intreaga operdi a scriitorului, Ar mai Ti
deci, acum, o singurd intrebare : eitin-
du-vit  textele, wvizind  speclacolele,
mi-am dal seama e¢i dvs, sinteli un
pasionat cititor de eseu sau ehiar de
filozofie, As vrea sii-mi confirmati sau
sit infirmati aceasti ipotezi i sii-mi
aduceli niste argumenle apte si incheie
disculia noastri,

— Litese putin ; reecitese mult, Cred cd sint
un bun reeititor ; chiar aeum reciteam dupit
multi vreme un eseu capital din anii "30,
La trahison des cleres de Julien Benda. E o
carte, in care, nelinigtit, cu luciditate extra-
ordinard, de aderenia unor ecategorii de inte-
lectuali europeni la stizile pasionale, gi mai
ales la fascismul pe-atunei ispititor pentru
viscerele creierului, filozoful francez cerea o
dezangajare a spiritelor. Exemplu fascinant
de coneluzie eronati dintr-o premisi reald.
Pentru e, asa ocum a demonstral istonia
— ecu argumentul decisiv al singelui — pro-
blema nu este a alege intre angajare si non-
angajare, ci intre dou# angajiri posibile. Pro
sau antifascism. Pro san anii riizboi. Pro sau
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