SCENOGRAFIE

PAUL-CORNEL CHITIC

CELE TREI SPATII ALE SCENEI
(1

eccorul  lui  Paal

Bortnovschi la He-

gele moare eredem
efi are o insemnétalte considerabild nu numai
in palmaresul personal -al artistului. Putine
sint decorurile care sint in acelagi timp s
excelente realiziiri artistice gi fericite — pen-
tru cercetfitor — exemple de rodnici rellexie
asupra spatiului de joe si de profundi intui-
tie a mutatiilor survenite in viziunea teatrali.

Decorul era aidoma - unei uringe caverne
tapetate cu  un- colaj de clisee fotogra-
fice : opulenjd exaltantd, festivi  grandiloc-
ven{ii de imagini ale superbiilor arhitectonice,
luxurian{i convingiitoare ea de ilustrati pog-
tald, amalgam zdrentuit de fast si inocentd
licomie a ochiului’; i toatd aceastd vegetalie
tropicald de imagini ciitiirate pe trei perefi
ametitori de inalfi — intr-un contrast stin-
jenitor cu siriicia de mobilier, deci cu siri-
cia: de bunuri aflate in posesia practicd a
regelui - Béranger. Personajul nu este si nici
nu poate fi — ne convinge abundenla si
diversitatea obicctivelor turistice [fotogra-
fiate — deeit posesorul imaginilor i nu al
wbogitiilor® prezente in imagine,

Scena era un imperia al vizibilului, un
imperiu fascinant g1 ‘totodatd sufocant, un
imperiu in eare Béranger intrase si se pier-
duse, un imperin dominator asupra persona-
jului gi mistificator ; Béranger devenise astfel
posesorul unei uriage averi de vizibilitiyi care
il manipulau cu dezinvoltur. Efectul ultim
— alignarea : personajul se considerii iluzoriu
posesor al tuturor obiectelor vitzute, dat fiind
el le-a conservat imaginea.

Decorul, astiel, transmutd efectul relatiei ca-
pitaliste dintre marfd §i produciitor in peri-
metrul sociologiei percepiiei. Aceastd remprei
nu este un mecanic transfer in problemele es-
teticii a schemei sociale de productie capita-
listd descoperitd de Marx, Caracterul burghex
sl perceptiei obieetului de artit se viideste in
reculul psihologic produs in acelagi timp cu
sau dupd stocarea imaginii artistice. Ochiul
burghez concepe intregul ca o sumi de detalii

ierarhizate dupd gradul posibilititii lor de u-
tilizare, descompune dorabilul in situatii, mo-
mente particulare, in posibiluri individuale.
Aeest proceden mintal este determinat de in-
siisi raportares burghezului la societatea sa
societate care, ca intreg, fiind mal durabild
deeit individul, se descrie in ochii sii drept
un ghem de posibilitali individuale de inser-
tie ierarhic sociala. ,Percepiia a fost recunos-
cuti de citre psihologie ca un loe de concen-
trarea rationalitiitii interne, impersonale si ne-
observate...“ Astfel ci tentafia discursului, co-
mentariile despre o imagine artistici — luc-
ru firesc la orice privitor, spectator — se
transform3 in nevola de fabulafie in  jurul
particularului, - a posibilitifii = individuale.
(Extremele consecinje ale acestui fapt sint
moda gi posesia de ,bunuri® artistice).

Decorul este deei mai mult decit un colaj
de clisee fotografiee, este un colaj de clisee
ale perceptiei si injelegerii. Béranger devine
astfel suveranul imperiului care la modelat
si deci el insusi un obiect al acestui imperiu.
Agadar, sceneograful atribuie una din ideile
textului — iminenta moarte a intregului uni-
vers odatd cu §i pentmu fiecare om care moa-
re — nu upiversului ca atare ¢i viziunii des-
pre univers, acest fenomen petrecindu-se nu
odatid cu disparitia fiecirul om ¢l numai prin
expierea unei ideologii. Spre [imalul. spectaco-
lului agonia si moartea Ini Béranger duc la
farfimitarea §i pribusirea colajului,

Personajul este absorbit de hiiul scenei. De-
venind vizibile, zid#ria si utilajul teatrului
triumfi.

Triomful necesitdjii unei noi conventii tea-
trale.

*

54 notiim deci : cele douii componente fun-
ciare ale spectacolulul — personaj si decor —
se distrug una pe cealaltd. Toemai reciproca
maceralie rimine intipdiritd in memorie gi de-
vine punct de plecare al reflexiei asupra spec-
tacolului. Subtilul ecinetism al relatiei de-
cor-Béranger — personajul se consideri ilu-
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zoriul suveran al wnul buperia de clizee de
perceplie st intelegere, al unur imperin care il
maodeleazit pinit in elipa morlil, transformin-
du-l intr-unul din obiectele sale, reifieindu-l,
--------- este indiciul sigur al unei profunde gin-
diri ieoretice. Chel oste extrem de dilicil si
seonceplualizezi™, it vizualizezi nu numai un
hweru, un obieet, ei s starea lui inlr-un con-
text. 51 anume starea lui ideologicd. Pentro eil
intr-adevir, Lun decor dinir-o scend ilalinnd. ..
este, cu sau fard voin lui, un nivel de cono-
tayii  apriovice conflictulul, .. Aveasti  pre-
destinare® a oriciiror atitudini, gesturl si com-
portamente ale interpretului, care este inlipi-
ritit intregii acpiuni prin deecor, si-a consumnl
dupi o indelungatd suitd de practici seeno-
grafice. formele de distmulare. Seena italiana
si-a juenl marea carte a rpeilielivii actorulai®™,
Decorul —  surprinziteare  lnsmmare 2
virtutilor  plastice  si a  limitelor  ide-
ologice ale scenet italiene — este in acelast
timp si obiect de investiturd, si cadru arhi-
tectural, si personaj — apt st reilice perso-
najul, sid reansforme in accesoriu al sin —
si ierarhie sociali Imposibil de fovins st fati
de  eare personajul-actor, ca  echivalent al
insului social, mu are aliceva de ficut decit
st se supunii. Decorul este un personaj glo-
bal, semn iconiec al unei societiifi. (Este situ-
atla inversit deeit am constatat-o In decorul
hui Stiirmer la Hamlet in care trupa ambulan-
it era obiect scenogralie). Odati cu expierea
personajului se priibugeste §i eutia cu iluzii :
civderen cogcovelii de lucruri vizibile este spee-
tacolul — viizut din ndutru — al dezambali-
rii unui pachet in care ridicol-prefiosul pre-
text al wunui asemenean  edificiu — hburghe-
zul — este gisit mort,

puneam cii pribu-
sirea colajului face

si triomfe la ve-
dere zidiria si  instalatiile scenei. Toemai
acest exirem de simplu procedeu (despuierea
peretilor de imagini s1 iluzil) constituie in-
tenfionalitatea ultimit a scenografului. Acest
decor este unul din rarele eazuri in care
spajiul  constituit — ultima ipostazi rezul-
tati din derularea si culminares conflictu-
Tui — este spatiul fizic al scenei. Semnificajia
emisit prin revirimentul dimensiunii fizice a
locului de joc este clard @ tot ambuteiajul
savant, aledituit §i saturat de imagini, nu se
videste a fi decit un rizibil, derizoriu tapet
de abtibilduri ale credulitiii burgheze. Spa-
fiul  constituit, denotind limita ideologici a
cutiei italiene, este certificarea decorului ca
spatiu ideologic al reprezentatiei. . Demachie-
rea” finald a scenei este echivalenti cu o
atitudine politied ce trebuia mediatd, prin
vizual, intuifiet spectatorulul. Nu credem eif
se putea gisi o mai fericiti solujie de ,con-
ceptualizare® a crizei scenei de- tip italian,
cu atit mai mult cu cit o astfel de ineercare
este mai curind impiedicatd prin stridania
de a obtine asimilarea completii a lucrului ce
trebuie conceptualizat.

Pentru o sociologie
a configurarii
sentimentul fneereat

de spectator la ve-

derea bratalei denudéri a perelilor eare com-
pun seena, mai curind lau azvielit puternic
inapoi In mijlocul propriei sale existenfe co-
tidiene decit l-au {intuit afectiv in mijlocul

sthologic vorbind

tragedici, Acest recul s-a datorat  wat de-
grabidi  neagteptatel  destrimiiri a iluziel s

conventfiel tealrale deelt, si zicem, echilibru-
lui cenestezie al spectatorilor. Repercusiunile
unei astlel de seenowraflil, nebinuite la data
spectacolului, (i greu ar [i putut i anii-
cipate de eomentatorul imediat), se constituie
in argument existential al scenei centrale in
fenomenul teatral roménesc. Teoretic, si nu
numatl teorelic, scenografia pe care o co-
mentdm putea avea, in probabilitate, si all
sueccesor revelar declt scena centrald,

Odati  cu  sfirgitul  spectacolului, decorul
si-n realizat sensul : a fieut vizibile semni-
ficatiile, le-a dat chip, le-a figurat prin obiec-
tele conerete, vizibile, folosite in scenid. Iatd
agadar unul din motivele pentru ecare am
numit al deilea spafin eoexistent in  scend
— spuliu  intenfional : abstras din speeta-
eol — deja pentru publicul care frecventeazi
teatrele de numai effiva ani, faptul este rea-
lizat — decorul comentat de noi nu mail
poate fi reconstituit mintal deecit povestind. si
intenjionalitatea. {Adici tocmai ceea ce am
fiicut in paragrafele anterioare}. Spectacolul
o murit. Decorul a avut — firese — aceeasi
soarti. Ce se intimpli eu el dupd durata
existentei sale ? 51 la urma urmei, dat fiind
ci spectatorul de teatru mnu este niei este-
tician si niei eritie, el injelege . discursul”
decorului fiird si apeleze la vreun ghid de
conversalie specializati. Cum se  explicd
aceasta 7 Ceva mal inainte am afirmat i
repercusiunile decorului in evolujia fenome-
nului teatral nu puteau fi binuite de specta-
tori.” Sintem indreptiififi atunei si ne intre-
bim care sint gradul i sensul de aplicalie
mintali a semnificatiillor percepute in spec-
tacol la realitatea extraesteticii.

*

Scenograful nu opereazii cu ecuvinte ci cu
obierte. Selecfia ¢i conjugarea acestora se
realizeazi dupit un cod mai degrabi intuit
decit invitat. Toate obiectele, in orice decor,
sint aduse, construite sau inventate conform
unel intentionalitiiti, Aceeasi intentionalitate
dicteazi si schimbarea decorului, meniinerea
aceluiagi ansamblu pe toatd durata specta-
colului, schimbarea locului obiectelor pe po-
dium, a luminilor ete. — deci cinetismul de-
corului. ,Pretentiile® textului, indicatiile sale
scenografice sint punctul generic de plecare
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w figuririi decorului ; ele nu mai constituie Lectin  descifririi intelesurilor, a aluziilor si
de mult timp o noren atorie, nesurvola- corespondenielor nu  se invali un  loe
bilit pentru Y anume ; {Ansamblul de obie :
See fi o sermnni- ale unui decor trebui
cerinte @ dimens
inje 3y de fturi ¢ voile praeticii sociale
reall dala fiind realizatda — e de gich. Numai intre ac
sine. in| prin concretejea i free- totdeauna  elastice
venia urenti a obiectelor de pe nografulni.) Publi
cendt, ¢f prin semnificatiile materializate prin oricirei secenografii 1 ¢
atin dintre ele. Inteniio- nstituie de mult erit
ului  tocmai re  acesten ferinii, el fiind scopul
wivire mai atentdi, socio-  act teatral. Decorul fsi p
el urmitrese, fie si in ditatea expresiei sale numai prin rapidits
in. gi din ,obilectele” e eare unui
reprezentite inificatiilor ; sau ierarhize
ven wvalorilor s icative obiectelor dupi :
i ,postura® lor, ad ceea ce am e eind  panouri i
punctul -nostru - de vedere socio- : sensurile  indicate g1 cf
schimbit rapid pentru a [ fixate in relle
tehnicianului.  spectacolul  este  edilientor
acest sens,
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Hre in %ldﬂ\'{ll'ul

miracol  inscrierea

mai multor semni-

fiealii In acelasi obiect prin care scenograful
produce o ,rupere a acestuin de realitate”,
de realitatea imediati fenomenald :  pereii
palatului in care §5i di duhul Béranger sint
mai mult deeit niste pereti de palat. Ba chiar
nu an fost §i nu puteau fi niciodatid pereti
de palat: ei isi au sensul numai raportaii
la realitatea extraesteticd, la ,contextul” ope-
rei. Peretii unui palat real sint date ale
realitiitii sociale, sint expresin unor norme
sociale. Prezenia lor pe scenit devine un pro-
cedeu de a face aceste norme vizibile. Obice-
tul aflat pe scendl constituie deci pentru spee-
tator jalen funciar al fondului siu atitudi-
nal iar ansamblul decorului poate fi asimilat
unui ecran pe ecare s¢ proiecteazii modified-
rile survenite in constiinta publici a reali-
tijii. {Ceea ce se numeste uneori ,partici-
pare” sau ,emotie” in alte sisteme analitice).
Pentru a injelege pe deplin ceea ce am
numit sociologia econfigurfirii trebuie si ne
reamintim el scenograful isi constituie de-
corul din acele obieete, stdri si relafii care
fae parte dintr-un arsenal ,anterior” de re-
prezentliri ideologice ale publicului si ¢ mo-
dificiirile ce se petrec in constiinia realiti{ii
se produe numai cu date cunoscute, fixate
in congtiinfi. (Faptul de a lucra cu repre-
zentiirl anterioare este departe de a fi con-
fundat cu ilustratia mecanici a  socialuluil)
Argumentul istoricist al acestui fapt il consti-
tuie multimea nesfirgiti §i diferenta de in-
terpretiiri care se ingriimidesc de la o epocd
la alta in jurul aceluiagi ,obiect de arta® fie
el pieturd, fie text literar. Chiar §i o naturd
moarti devine pe diferite durate argument
politic {al unor frimintiri sociale), argument
ideologic, argument estetic, argument econo-
mie ete. Mulfimea de semnificatii nu poate
fi previzutd, nici dirijatd, niei consfintitd.
Dacii acesta este statutul operei de artd fati
de ,duratele sociale, decorul este literal-
mente reflexie a momentului social ; nu
existi un decor universal eare sii traverseze
istoria ; succesiunea ideologiilor san a obice-
telor de ,recunocastere” in perimetrul aceleias
ideologii necesiti noi figuri, nei asambliri
a obiectelor asimilate ideologic — pe scurt
alte decoruri ale aceluiagi text. Asadar mira-
culoasa ,rupere de realitate® trebuie inleleasi
ca mobilitate a fieciruni obieet — asa com
este el scenografic asamblat - in cimpul
semnificatiilor, in funciie de ,contextualiza-
rea” sa. (In sensul lui Lotman.) Peretii pa-
latului fn care moare Béranger, spuneam ci
sint mai mult decit niste simpli pereti de
palat. Semnificativ in acest decor nu sint pe-
refii — ci starea lor de decrepitudine. Si
imaginim mintal suita de semnificalii dega-
jate de aceastd stare : feudalul ar fi .inte-
les-0% drept ,semn bun sau semn riiu“ al
extensiunii puterii sale ; cu totul altele sint
intelegerile acestei stiiri pentru romantismul
paseist sau ecriticist, {nu ne mai oprim la
semnificatiile crestine), apoi romantismul re-

volutinnar, s.aad, Sigur eit fnsiruirea de in-
telegeri este experimental simplisti dar poate
sugera natura argumentelor @ insusirea alter-
nativelor de injelegere a structurii de confi-
guralie este, de fapt, ingiruirea posibilitagilor
— istoric deja epuizate — de insertie a de-
eornlul intr-o anumitd ordine culturald,

ati-ne deei In si-

l tuatia de a admite

ci in  decornl lui

Paul Bortnovschi recunoasiem un proceden

de vizualizare folosit in timpi sociali diferifi,

ba mai mult — timpi sociali opusi ea fond

de wvalori st comportamente reprezentale ar-

tistic. 53 incereim o explicalie, fie ea s

sumard, a acestui fapt. Deseriind cinetismul

decorului au apirut ca de la sine pragurile

pe care intenjionalitatea s-n ridicat pind la
rangul de atitudine politiea.

Textul nu posedd nici o indiealie care
st determine  calificativele i atitudinea
ideologici a  decorului lui  Bortnovschi.
Asadar  scenografia = funclioneazii eca o
conotalie la tragedia bhurghezului, conota-
tie ridicati la rang de calificativ dat unei so-
cietiifi : punere in act a unui fapt iminent ire-
voeabil. Ceeace nu a fost considerat pe deplin
posibil de ciitre scenograf. decit prin reluarea
procedeului — prabugirea edificinlui. Aceasta
inseamnii  actualizare, termen prin = care
injelegem ca fiind mai mult decit: ,retriim
ceea ce a fost cindva gi undeva si dorim si
plstriim retriirea®. Actualizarea ni se pare &
fi mai degrab# reinstituirea sau institujiona-
lizarea unui fapt, a unui ‘act individual, ‘per-
sonal, adicd imprejmuirea acelui act — aclin-
nea personajelor, econflictul — = in " specta-
eol cu wvaloare denotativi — cu o sumi de
complementaritiifi {conotatii}) care, separate
de periphill dramatic, definesc o atitudine fa-
1 de conflict. Actualizarea este procedeul de
extindere, de soecinlizarea a unei atitudini prin
utilizarea unor elemente definitorii ideologie
a atitudinilor drept conotatii ale conflictului.
Astfel inteleassi, actualizarea este intr-adeviir
proceden de ,conceptualizare”, si nu este po-
sibili decit numiai prin intermediul sau prin
schimbarea sistemului de referin|it extraestetic.
Nu inteniionim si deducem identitili intre
expresii verbale si-expresii vizuale — faptul
ar duce In o rigiditate de intelegere, de inter-
pretare si de judecatii valoricli. Dar — a poste-
riori — putem observa cii expresia ..pribusi-
rea capitalismului nu putea {i mai subtil.
mai eloevent si totodatd mai organic figurati
decit in acest fel. Uriasul manechin ia prezen-
{a cliruia se petrece actiunea din ,HFantoga
lusitani® a lui Peter Weiss se priibuseste : i
exprimii .pribusirea  colonialismului® ; dar,
sceneografic vorbind, nu este un element de
decor (decit ea prezenii pe scenil), ci simbol,
personificare. — prin extensie, personaj, — de
strictéi referin{d extraestetici a textului. In
contextul spectacolului devine si obiect de ri-
taal : personajele o acuzil, o anatemizeazi, o
dirimi ; semnificalia fantogei mimeazi rimi-
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Paul: Bortnovsehi : decorla

nerea in interiorul conflictului, Dar actul dis-
trugerii ei — prin semnificajia eomplet ex-
traartistiel — capltd nu valoare simbolicd o
valoare pragtic politici. Simbolul este substi-
tutul unei formuliiri unice si invariabile, B
clar ¢i respingem ,orice mim:iﬂm a semnului
Bgurativ eu simbelul oriclirei realitdfi pre-
existente Ini“. Nu este intimplitor evenimen-
tul acestei aproape folelorice solufii sceni-
ce in textul lui Weiss. In teatrul european re-
intoarcerea la simplitatea gi naivitatea conven-
gillor teatrului popular  (la care au apwht
Villar, Barrault, Brock ete) constitu o in-
cereare de revitalizarea a teatrului, recte o
refntoarcere a lui elitre imediata accesibilitate,
i ilitate din partea publicului, in asa fel
fncit si facd posibile modificiri in mentalita-
tem " burghezi, pmmmigia unor alte pr&mifw i-
deologice. Spuneam ‘mai sus ¢ pex‘(:in palatu-
lni sint vx;xrmm unor norme sociale. Prezenin
lor pe scendi, in deecorul lui Bortnowschi, con-
stitnie un proceden de a face vizibile aceste
norme, Dar palatul lui Beranger constituie ex-
presia unor norme sociale burgheze. Pribugi-
rea lor ‘inseamnifi si moartea regelui. Un alt

w¥u sint Turnul
Teatrul ,,Bu

iffel* de Ecaterina Oproiu,
ndra

tip de societate are un alt patrimoniu de nor-

me, o altd dinamicd si legitate a schimbarii
lor. (...

Din cele spuse pind acum ar rezulta e
tenta unui larg sir de bariere, de imperative
care dezic libertatea de inventie, de creatie ar-
tistie - & scenograflului. Aceasta se datoreazi
faptului ef vorbim de un ,,obiect” cultural so-
cialmente deja asimilat ; §i pentru cit interpre-
tarea noastri a pornit de la cerinfa sociald si
ideologicii spre operi. Asa se expliei impre-
sia pe eare o avem ed elementele decorului si
combinarea lor ar i fost — ideologic —
ver dictate artistulni.  Dar: |, fiecare
este un ansamblu de sempe inventat
pul execuiiei si pentru nevoile locului. Des-
prinse din eonpozijia pentru eare au fost crea-
te aceste semne Ny mai au niet o aciiune.

1l este determinat in clipa in eare il fo-
pentru obiectul la care trebuie si
participe”, {Matisse

Nu existii obiect fizie conform en concep
tul, “en noliunea din sfera cfiruia apariine, to
asa eum nu existi grup si relagii intre ele-
mente care si se identifice eu un principiu.
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indiferent de natura  obiectelor si de natura
prineipiilor. Seenograful st proiecteazit | in-
telegerea textului® in realitatea ca ansambln
de  obiecte-comportamente-valori  de  wtili-
tate seciala, directii sau mediati.  Alegerea
ohiectelor de figurare scenografici este arbi-
trarit i nu ascultit deeit de logica inlerioari,
de intentionalitatea de a face vizibil ceea ce
fncit nu este. Procedeul primar este acelasi
prin care primitivul .reprezenia” un .obiect
din naturid®. Pentru el trunchiul de copac
sau minca ce seaminit c‘u un animal poate de-
veni un sei de animal® Bste vorba in acest
caz de un soi de redefinire comportamentali.
In cazul scenografului se interpun intre el
si obieetul  ereat  wivelele eelor  doud
realitifyi  la  ale  céivor solicitiri  rispunde
~- socictatea 1 opera literard ; dar ceea ce
trebuie reprezentat nu mai este materialitale
fiziesi ci mintald, wu mai este vorba dear de
selectaren concretului  conform  imaginarului,
ci de descoperirea, inventarea. imaginaren
unor obiccte si relatii intre obiecte prin eare

aceslea si fie adecvate uner injelegeri, Nu e-
xistd ‘o modalitate unich de selectie, nu exis-
th un numire fix de relafii inventabile, nu
existii o refetdt unicd de adecvare a sobiectelor
create la inte rea sociald ; istoria alestd of
dacii formuliirile  verbale pot rimine muli
timp unice si invariabile, semnul care le sub-
stituie §i le conjine se schimbi, variafia sem-
nului determinind uneori schimbarea formularii
verbale, alteori gradul si nivelul de absorbiie
socialid a formulirii. Asadar, programul ideolo-
gic al unui timp soecial nu impune nominal e-
fementele de limbaj seenografic. Inr dacid o
scenografie, permile recunoagterea, revelarea
ideologicalui in subsidiar si fird apel la prin-
cipalul vehicol al ideologiei — cuvintul —
aceasta este un anerit incontestabil al sceno-
grafului. Merit pe care, in cazul lui Paul
Bortnovschi,  ne-am siriduit — oprindu-ne
doar la o realizare a artei sale — sid reve-
lim. $i care, din alii perspectivi, §i trimi-
tind spre alte figur@ivi, va trebui relevat in
scenografia recentului spectacol, Danton,

~ TEATRUL DE POELIE

»oresterea limbii romanesti
si-a patriei ecinstire"

marii poezii in operele lor.

Marecajul  istoriografie — l-au
asigurat  Vasile Netea, Al
Hoaji, Mihai Moraru, Paul

Tuncescu gi respectiv. Eugen
Simion, Intrutotul fericitd mi
s-a pdrut  formula criticd a
contemporani® unde
incitat la

.seriei

Eugen Simion a

Sub egida Uniunii Scriito-

rilor din RSB, si a Comi-  rominesti

al. permanenjel viziunii lirice
a lumii,

monolog programatic pe Ion
Alexandru, prilejuind astfel
o profesiune de credingd de
cea mai autenticd fibra li-
Am fost  rje5. Contributia actorilor a

tetului de Culturd si Educatie  presenji la  ultimele mani- fost excelentd, invitafii apro-
Socialisté din  Bucuresti, se  Jestdri ale teatrului, mani- piindu-si cu injelegere tea-
desfasoard lunar un teatri  [estdri care au precedat sir- gl antologate, - Sahi-
sui-generis de poesie — Cres-  Dbdtorirea lui Eminescu din ghian, Gina Petrini, ‘Mariela
terea limbil roménesti si-a aceastd  lund, Depiiriteanu, Petrescu, Arcadie  Donos,
patriel cinstire — animat de  Aricescu, Baronzi, Fundescu,  {leana Dunfireanu au marcat

Dumitru
Stancu (presedinte de onoare
Jiind Nichita Stiineseu), Doud
sectiuni paralele, seria clasici
con-

Paul Tutungiu st

si  seria  contemporani,
werg stmultan spre o finali-

tate unicd, arcul peste timp
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poeti minori pagoptigti tulbu-
raji de motivele marii poeszii,
au primit omagiul aldturi de
contemporanii nogtri Al. Phi-
lippide gi Ion Alexandru, per-
sonalitdfi definite de aceasid
datd prin implinirea motivelor

WWW.Cimec.ro

cu finete cele doud seri din
decembrie ale Teatrului de
poezie, teatru care a reugit
pind azi sd onoreze spiritul

versului literar,

lonut Niculescu



