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Publicăm mai jos citeva scrisori mai puţin cur.oscute alc lui A. M. 
Gorki — de la moartea căruia se împlinesc în iunie 20 de ani — unde 
marele scriitor expune preţioase puncte de vedere asupra problemelor 
construcţiei şi limbii dramatice sau repertoriului teatral. Am considerat 
că aceste scrisori, deşi cu referiri la un material concrei insuficient cu-
noscut nouă, prezintă totuşi un deosebit interes şi o evidentă actuali-
tate, principiile generale ce se pot extrage din indicaţiile lui M. Gorki 
aflîndu-şi utilitatea şi în condiţiile actuale ale dramaturgiei şi teatrului 
nostru. 

Scrisorile au fost publicate pentru prima oară în U.R.S.S. în 1954. 

] 

Către 
A. N. Tolstoi 

17 septembrie 1932 
Moscova 

Dragă Alexei Nikolaevici, 

Am citit piesa şi, la lectură, mi s-a părut greoaie, insuficient de dinamică. 
Cind ai citit-o dumneata, arta dumitale de a citi a acoperit această particularitate. 

Acum însă, îmi face impresia că primele două acte sînt peste măsură de lun-
gite şi prea retorice, iar figura lui Rudolf, insuficient lucrată sau construită mult 
prea pasiv şi lipsită de voinţă ; în general, ai sărăcit-o, în mod cu totul nejusti-
ficat, de acea undă de patos, de acel „grăunte de nebunie", îndeobşte propriu ma-
rilor inventatori şi care dumitale îţi izbuteşte întotdeauna atît de bine. De-a lungul 
celor patru acte, Rudolf se transformă foarte puţin prin replici şi aproape de loc 
prin acţiunile sale. Influenţa muncitorilor asupra acestui personaj este slab de tot 
dezvăluită şi tot atît de slab este înfăţişată bucuria eliberării din ghiarele lui Bleh. 
Bleh nu are originalitate, îi lipsesc anumite trăsături particulare, un fel de „filozofie" 
care să-1 scoată din rîndul şabloanelor literare aparţinînd acestei categorii. 

Pentru o piesă de proporţiile acestea sînt prea puţin două femei : dacă ar fi 
fost mai multe, desigur că atmosfera piesei s-ar mai fi înviorat. Este foarte ciudat 
faptul că dramaturgia contemporană acordă în general puţin loc femeilor pe scenă. 

In piesă se resimte de asemenea absenţa „comicului", ceea ce iar e de nein-
ţeles, dat fiind umorul dumitale. Cred, Alexei Nikolaevici, că n-ar trebui să-ti iei 
niciodată „colaboratori" care, după părerea mea, te stînjenesc. 

Anna este destul de bine construită, dar după împuşcătură, deşi a pierdut o 
cauză importantă pentru ea, are o comportare prea puţin dramatică. Finalul piesei 
este strangulat, la o tensiune scăzută şi te-ai aştepta parcă la cu totul altceva. Lukin, 
Toropov şi Mihailov sînt şi ei oarecum nefinisaţi, simple scheme, ultimul ar fi trebuit 
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sâ fie confruntat într-o scenă cu Rudolf pentru a se marca deosebirile dintre un 
om pătruns de spiritul colectivului şi un individualist. In general, piesa îmi pare 
neizbutită şi, în locul dumitale, n-aş pune-o în scenă în forma ei actuală. Tare n-aş 
vrea să treacă fără „succes" ! 

îmi pare foarte rău că nu-ţi pot spune nimic altceva — şi nu numai că-mt 
pare rău, dar mi-e şi greu. Aş vrea să te mai rog o dată : nu-ţi mai lua co-
laboratori. 

Iţi strîng cu putere mîna, 
A. Peşkov 

. 
II 

Către 

A. N. Afinoghenov 

1934 
Dragă Afinoghenov, 

f.a lectură, Daliokoe (Departe) pare un lucru foarte plăcut şi un reuşit pas 
tnainte al autorului ; caracterele bine conturate.: acel al Glaşei, al Liubei. al lui 
Vlas şi Lavrenti stau mărturie acestui fapt. Insă din pricina cunoscutului exces de 
lirism în descrierea unor oameni parcă ruDti de viaţă, incapabili s-o vadă şi s-o 
intuiască în jurul lor — nu se simte drama. Nu e destul de limpede, de ce autorul 
)-a condamnat pe Malko la moarte. După părerea mea, piesa n-are nevoie de această 
condamnare, deoarece autorul nu a subliniat îndeajuns durerea pe care o resimte 
sotia lui ştiind despre aceasta. 

Esenta dramei, după cît se pare, nu rezidă în aceasta. Dar atunci, în ce ? Totui 
se sfîrşeşte cît se poate de bine. 

Malko e într-atîta de „ideaî", încît pare aproape imaterializat ; nu-i găseşti nici 
o pată, nici un neg. Ar fi fost mai firesc, mai veridic dacă ar fi avut măcar un 
cusur, cît de mic, care să-i scoată în relief calităţile. în controversa cu fostul diacon, 
comandantul nu dă dovadă de acel patos al urii care ar fi trebuit să se riprindă in 
inima unui bolşevic. Oare să nu merite să-ţi baţi gura pe degeaba în faţa unui om de 
nimic ? Dumneata însă nu opui un om altuia, ci două idei adverse, şi iată că în acest 
caz se naşte problema raportului dintre esenţă şi formă. Pare să fie tot una cine este 
purtătorul ideii din Ecleziast şi cine este purtătorul ideii lui Lenin, dar este absolut 
necesar ca ideea lui Lenin să fie exprimată cu puterea ce îi e caracteristică şi tot cu 
aceeaşi fortă să fie enunţată şi ideea potrivnică. Sînt unii care încearcă să convinga 
oamenii că : „totul e deşertăciune şi chinuire a spiritului" şi o fac pentru a se eli-
bera de grija fată de semenii lor, pentru a scăpa de toate grijile, înafară de una 
singură ; anume grija faţă de ei înşişi. Alţii, fără a cruţa propriile lor puteri şi pe 
aceîea ale duşmaniîor, transformă lumea, trezesc milioane de oameni la viaţa cea nouă. 

Desigur, e foarte regretabil că pentru ciocnirea acestor două idei opuse, de 
neîmpâcat, dumneata ai ales, drept exponent al uneia din ele, un personaj atît de 
lipsit de semnificaţie ca diaconul. Prin aceasta, adică prin întruparea în această for-
mă, micşorezi importanţa şi înrîurirea ideii pesimismului, proprie totdeauna, într-o 
măsură mai mare sau mică, concepţiei individualiste asupra lumii. Individualiştii se 
simt semizei întelepţi, deoarece percep toate fenomenele vieţii prin prisma viziunii lor 
mai mult sau mai puţin înceţoşate asupra configuraţiei sociale şi prin conceptia lor 
despre inutilitatea existentei individului. Difuzînd pesimismul prin gura unui om care 
aparţine trecutului, dumneata nu ţii seamă de faotul că această idee prezintă pentru 
tineretul nostru interesul noutăţii şi că ea este în stare să-1 atragă : atracţia rezidă 
în fantui că Ecleziastul absolvă omul de orice răspundere faţă de strîmba întocmire 
socială, plată, proastă şi" mîrşavă. A dărîma argumentele unui diacon e lucru uşor, în 
schimb pe cele ale unui inginer chimist sau biolog, e mai greu. 

La urma urmei, 1-aş fi făcut pe diacon mai deştept, mai veninos, mai subtiL 
iar pe Malko, mult mai important, mai aspru, dominînd prin patosul său, prin rea-
lismul gîndirii, prin sarcasmul faptelor. 

După toate acestea, pot s-o repet, piesa reprezintă cel mai bun lucru dintre 
toate cele scrise de dumneata şi asta mă bucură foarte mult. Din partea dumitale însă 
se pretinde şi se aşteaptă cu încredere ceva mai mult. 

Toate bune, 
A. Peşkov 
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Către 

Sorrento 
Către A. N. Tihonov, 

Iată cîteva din considerentele mele in legătură cu problema repertoriului pentru 
teatrul contemporan : repertoriul nu există încă, el trebuie creat. 

Pornesc de la convingerea că în epoca noastră, în condiţiile noastre speciale, 
teatrul trebuie să preia sarcina proprlu-zis pedagogică a unui sincer, perseverent şi neo-
bosit promotor al culturii în rîndurile masei, să devină un factor stimulent, care să 
trezească emotivitatea ei revoluţionară de clasă. 

în trecut, furnizor al monotonei panorame a dramei familiale şi al conflictelor 
personale — teatrul trebuie in zilele noastre să dezvăluie cu o extremă claritate sub-
stratul social al acestor drame şi conflicte. Trebuie să ne străduim din toate puterile 
să imprimăm teatrului o claritate maximă a gîndirii, a cuvîntului, a gestului, o temei-
nicie ideologică şi artistică de necontestat, pentru a preîntîmpina nedumeririle spec-
tatorului, cît şi posibilitatea unor controversate răstălmăciri din partea criticii. Se 
inţelege că e foarte greu, dar „greutăţile există pentru a fi biruite". 

Realitatea noastră cere imperios să grăbim şi să adîncim în toate direcţiile edu-
caţia cultural-revoluţionară a maselor. Oamenii care nu inţeleg, care nu simt presiu-
nea acestei necesităţi, sînt fie organic străini, chiar ostiii maselor prin apartenenţa lor 
de clasă, fie din cale afară de superficiali şi de aceea nu sînt în stare să înteleaga 
importanţa hotăritoare a maselor în istoria contemporană, importanţa acelei forţe, care, 
neavînd deocsmdată conştiinţa de sine suficient de formată, nu cunoaşte sau a uitat 
gustul amar al fierturii de linte din trecut. 

Ea trebuie să vadă trecutul, pentru a şi-1 aminti şi a-1 cunoaşte ; teatrul, dacă 
îşi va înţelege rolul de îndrumător politic, poate să-i arate trecutul strămoşilor sâi. 
Cred că el ar putea să-şi îndeplinească destul de bine acest rol, incheind o strinsâ 
uniune de lucru, de conlucrare cu literaţii, elaborînd impreună cu ei un plan al 
repertoriului şi păşind apoi la crearea lui. 

îmi pare că ar trebui început cu piese care ar da cea mai artistică ilustrare 
a momentelor istorice importante din viaţa Europei şi Rusiei, momente în care asu-
prirea gîndirii şi voinţei majorităţii de către minoritate îşi găseşte o exprimare deose-
bit de clară şi de inumană : revolta lui Spartacus, dolciniştii, albigenzii, taboriţii etc. 

Apoi, pentru comedii şi drame trebuie luat material istorico-biografic şi prelu-
crate teme, cum ar fi : lupta reprezentanţilor de vază ai gîndirii cercetătoare, critica 
împotriva dogmatismului bisericii şi a prejudecăţilor masei, ca şi tema „luptei pentru 
individualitate", adică a încercărilor infructuoase de luptă ale unor indivizi izolaţi 
împotriva presiunii statului şi societăţh. 

Realitatea europeană sugerează pregnant o serie de teme noi şi foarte lmpor-
tante. 

Iată cîteva exemple : în timpul războiului, în Franţa, multe „femei de 30 de 
ani", de tip balzacian, au păşit pe calea făuririi unor planuri aventuroase de înavu-
ţire ; o reprezentantă tipică a femeilor din această categorie este Marthe Hanau şi 
aventura ei cu „Gazeta francului". Ar fi deosebit de instructiv să fie adusă în scenă 
această figură de femeie cinică şi grosolană în esenţa ei emoţională, lacomă de 
desfâtări sensuale, care simbolizează burghezia de astăzi a Franţei. 

Poate fi prezentat Saccard, eroul romanului lui Zola Banii, dar într-o nouă 
postură, satirică, a omului strivit de propriii săi bani. 

Contemporaneitatea este extrem de bogată in tot felul de figuri monstruoase 
şi ele se prezintă într-un asemenea chip încît nu mai pot fi şarjate, chiar dacă am 
dori s-o facem. Sînt figuri de satiră, în măsura in care se vorbeşte de ele ca de un 
material al artei cuvîntului. 

A. Peşkov 

m 

A. N. Tihonov 

20 ianuarie 1932 
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IV 

Către 
P. D. Şevţov 

Moscova, 17 august 1931 
Către P. D. Şevţov, 

Consider că drama este cea mai grea formă literară ; mă descurc prost în 
calităţile şi lipsurile dramelor şi poate de aceea piesa dumneavoastră mi se pare cu 
totul neizbutită. Piesa cere în primul rînd preciziunea caracterelor, iar rigurozitatea 
caracterului, în cazul de faţă, este realizabilă numai printr-o vorbire particularizată 
a fiecârui personaj ; în piesa dumneavoastră toţi oamenii vorbesc ]a fel. Intr-o po-
vestire, într-un roman, autorul poate să completeae chipul personajelor prin descrieri, 
în timp ce într-o piesă totul se bazează pe cuvinte. Şi acţiunile oamenilor sînt com-
pletate de autor „de la sine", atunci cînd scrie o povestire, pe cînd într-o piesă, 
acţiunea se desfăşoară bizuindu-se pe logica faptelor săvîrşite de „eroi". Eroii dum-
neavoastră vorbesc, dar nu acţionează. Toţi sînt construiţi uniform, cam primitiv 
şi neconvingător. Peste tot vezi cum autorul îi împinge unul spre altul — autorul 
şi nu ei inşişi se ciocnesc şi se contrazic. Nu e deajuns să spui despre un om : e popă. 
chiabur, comsomolist, sau om de partid, trebuie să arăţi că este tocmai aşa şi nu 
altfel. După părerea mea, dumneavoastră n-aţ i reuşit s-o arătaţi . Aceasta e în ge-
neral soarta tinerilor dramaturgi. Se scriu sute de piese, dar piese bune nu sînt. 

Cred câ asta se datoreşte faptului că tineretul nu studiază modelele drama-
turgiei. 

A. Peşkov 

■ 

NOT E 
C • T 

Scrisoarea I-a 
Scrisoarea cuprinde aprecierea piesei lui A. N. Tolstoi Patent 119, cititâ de Gorki 

in manuscris. 
Acţiunea piesei se petrece la sfirşitul celui de al treilea şi inceputul celui de al 

patrulea deceniu al secolului \pl XX-lea. în centrul piesei se află figura talentatului inven-
tator neamt Rudolf Seidel, care, luînd contact cu realitatea sovieticâ, rupe cu lumea între-
prinzătorilor burghezi, necinstiti şi corupţi. 

în scrisoarea către A. M. Gorki din 15 octombrie 1932, A. N. Tolstoi scria ,,Dragă 
Alexei Maximovici, cînd m-am gîndit mai mult asupra scrisorii dumitale am înţeles că ai 
dreptate şi îţi sînt recunoscător pentru justa şi subtila analizâ artistică, pe care ai fâcut-o, 
Acum (dupâ ce m-am odihnit la Kislovodsk) văd câ piesa trebuie fragmentată în unele 
locuri, trebuie inlăturat acel tradiţionalism rectiliniu — trebuie introdus în ea acel ,,grăunte 
de nebunie". Aşa voi şi face." (Arhiva A. M. Gorki). 

Piesa a fost cuprinsă în volumul al 11-lea al operelor complete de A. N. Tolstoi 
(Moscova, Editura de stat pentru literatura beletristicâ, 1949). Informaţii despre punerea în 
scenă a piesei nu existâ. 

Scrisoarea a Il-a 

Piesa lui A. N. Afinoghenov Departe a fost pentru prima oară editată în 1935 
(Moscova, „Ţedram"). S-a pus \n scenă pentru prima oară la Teatrul „Evghenii Vahtangov 
(premiera a avut loc la 21 noiembrie 1935). 

Piesa s-a jucat şi în multe alte teatre ale Uniunii Sovietice. 

Scrisoarea a Ill-a 

Scrisoarea lui A. M. Gorki consiituie răspunsul la scrisoarea trimisă de colaboratorii 
atelierului teatralo-literar de pe lîngă Federalia scriitorilor sovietici (F.O.S.P.). 

A. N. Tihonov a fost unul dintre conducâtorii studioului. 
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