scrisul actului III si recapitulind impre
siile de la spectacol, des1 imi mentin in
totul observatiile de mai sus in legdturd
cu regia, trebuie si rtecunosc ca din-
tr-un anume punct de vedere foarte pre-
tios, actul acesta a fost totusi salvat.
A  fost salvat de jocul exceptional al
interpretilor. Ma refer in primul rind ‘a
Tanti Cocea; Jules Cazaban i Beate
Fredamov. Tanti Cocea, dupa sciparitoa-
rea realizare din actul II a reusit printr-c
sobri concentrare si armonizeze la o inalta
tensiune cuvintul, miscarea, sinceritatea
si poezia prezenfei. In actul IIl a stiut sa
se molcomeascid, sa treaca in umbra, ii-
sind in prim plan jocul tinerilor, Pavel
si Veronica. Mi s-a parut extrem de inge-
nioasd si fericiti aceasta discreta si ex-
presiva modestie care, sintem convinsi, a
ajutat mult. Cu Jules Cazaban s-a in-
timplat altceva. Verva cu care a stiut
si coloreze decrepitudinea mosierului A-
lexandru (era cit pe aci si spun, a pro-
fesorului Kovacs) a completat fericit
duetul tinerilor (Michaela Juvara, sobri,
la locul ei; Septimiu Sever calm, dis-
tins, putin prea distins). Benedict Dabija
(Ilie) a desfasurat trei roluri bine gin-
dite, excelent compuse; in actul III,
poate din cauza atmosferei, mi s-a parut
ci a impins nota de idiotie a rolului un
pic prea departe de linia caricaturii: a
devenit comic; asta n-ar fi rau, dar a
stirnit simpatie, ceea ce falsifica esenta
personajului.

Beate Fredanov a recuperat in actul
II1 ceea ce a scapat, printr-un joc prea
vadit calculat, in actul precedent. A stiut
sa se miste, sa fumeze si si fie de un
cinism si o dezabuzare atit de convin-
gatoare, incit a realizat in scena o
atmosfera de o juwstdi tonalitate. Fory
Etterle a creat doua roluri splendide,
fine: a jucat colorat, compunindu-gi mas-

A i si a nu

Cronicarului nu i se dia voie si pund
note. Daca ar face-o, daci ar spune de
pilda : textul are nota 74, actorul X
.magna cum laudae®, iar actrifa Y este
declaratd corigenti — si confrafii si cei
prost notati s-ar supara.

Cu toate acestea, cronica (exceptind fi-
reste pe aceea continind jumaitate descriptia
subiectului si jumitate lista actorilor, care
au interpretat ,cu cidldurd®, ,cu emotie”,
wcu o mare putere de interiorizare”) cu-
prinde in fond mai multe note si o medie

ca din amanunte. Totul a fost interiori-
zat, semnificativ: cinism, candoare, per-
versitate, politete — iatd numai citeva
din atributele ce ni se pare ca nu pot
trece nerelevate.

Leny Caler s-a regasit pe sine, pe un
drum, abandonat in ultima vreme. Evolutia
domnisoarei Macri cea tinird a fost marcata
de actriti in cele trei episoade in care
apare, cu o caracteristicai imbinare a umo-
rului ingenuu si tragicului pe care tipu’
.fetelor bitrine” il implicd. Ridicolul i
tragicul acestor femei — asa cum a fost
intrupat de Leny Caler — a stirnit bine-
meritate aplauze.

Ar trebui si vorbesc — si ar fi multe
de spus — despre jocul fiecdrui interpret
in parte. Din punct de vedere actoricesc
piesa Trei generafii nu are roluri secun-
dare. Chiar si cele mai neinsemnate apa-
ritii, devin la un moment dat nucleare, po-
larizind in juru-le intreaga energie drama-
ticA a scenei. Acesta e cazul §i cu tragicul
cuplu Ionitd (Stefan Ciobotirasu) si sotia
sa Sultana (Marietta Rares). Compusi anti-
tetic, — el, rapacitatea ciineasci a sacrului
pater familias — ea, timorata victimi a
sclaviei conjugale —, interpretii au reusit
printr-o foarte simpld, dar concentrat, pa-
leti psihologici sid sugereze perfect atmos-
fera-cheie a intregii drame.

Recapitulind acum, in concluzie, pro-
blemele celor ,trei generatii® avem con-
vingerea ca, atit pentru spectatorii =n-
tuziasti cit si pentru cei nedumeriti, a
ramas ca o certitudine cid Teatrul Muni-
cipal, W. Siegfried si excelentul colectiv
actoricesc ne-au oferit pe textul Luciei De-
metrius un spectacol in care gindirea si
interpretarea, problematica si emotia dra-
matici au mers mind-n mini de la inceput
pina la sfirsit.

Ion D. SIRBU

fi in nots

generali pe care cel ce scrie le pune dupi
puterea mintii si a pregatirii sale. Uneori
aprecierea e pusa in vazul tuturor, alteori
infisuratd in zeci de scutece ca un copil
infofolit prea tare, cdruia nu-i mai vezi
niasucul, dar il auzi scincind.

Continuind comparatia, as spune ca Vir-
gil Stoenescu si Octavian Sava se prezinta
in fata juriului ca doi candidati despre
care ,cineva“ a vorbit in prealabil cu
presedintele comisiei si anume intr-un mod
cit se poate de favorabil. Recomandatia sti
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in chiar titlul piesei care anunta: 1) ¢
comedie (in sfirsit incda o comedie) si a$
spune, mai mult decit o comedie, cici
Nota zero la purtare, pe scena Studioului
~C. Nottara”, este, 2) o comedie pen-
tru si despre tineret.

Cu toate acestea, lucrarea are merite
proprii evidente, incit in ultima instanta
orice argument in afara ei este inutil, mai
ales ca apelul la pionierat, la tema ,care
nu a fost de mult tratati®, la ,,genul atit
de putin abordat®, — dacd nu e susfinut
de demonstratia valorii, ramine aerian si
fira obiect, ca o invocare a muzei, sub
care nu se afld nici un vers.

Stilul comediei in cauza este — daca
mi pot exprima astfel — fird pretentii.
In fata ei, persoanele cu gusturi suprara-
finate ar putea avea o grimasa ca in fafa
unui produs minor, iar cei care profeseaza
permanent o gravitate solemna, desigur nu
totdeauna vecina cu inteligenta, s-ar putea
alarma. Dar acest gen.de comedie plact
publicului si rdspunde unei necesitiiti obiec-
tive, Doar muzicienii nu scriu toti numai
pentru orgi si nu compun numai oratorii.

Fiind vorba despre un liceu, despre elevi.
aproape nimic din ceea ce di farmecul unei
asemenea atmosfere nu a fost uitat. Ma-
gistrii si discipolii sint pe rind porecliti si
poreclitori. Profesorul de istorie se adre-
seazd numai cu ,,dromaderule®, elevii i-au
uitat aproape numele adevirat, cici pen-
tru ei el este numai ,domnul Vucea“. Ba-
ietii raspund la apelatii ca Tarzan, Bar-
barossa, Johny si-si dau cit mai mult
osteneala si-si transforme porecla in re-
nume. De pe tabli nu lipsesc caricaturile
profesorilor, nici de pe scaunul de la ca-
tedrd, piuneza. Soneria care anunti recrea-
tia a fost prevdzuti cu un fir secret,
burlanul de la sobid legat cu sfoari desti-
nati si declanseze cataclismul in ora de
geografie. Existi si inofensiv material ex-
ploziv, ascuns in cilimari, si praf da stri-
nutat. ,Suflatul® di nastere la calambu-
ruri si la note proaste, intirzierile incori-
gibilului Barbarossa la scene hazlii si intor-
saturi neprevizute.

La acest capitol si autorii si regizorul
(Ion Lucian) sint tari. Textul are wverva,
spectacolul are ritm, pe scend este pis-
trati o voiosie molipsitoare, dar fira stri-
dente.

Dar din spuma de mare numai Jupiter
a putut sa faci pe fiica sa. O piesa, oricit
de spirituali ar fi, nu poate trii numai

Scend din actul [

din ,spirite”. Caracterul ,usor” al come-
diei se referd la cum spun autorii si nici-
decum la ce vor sia spund. Or, ceea ce da
consistenta piesei §i o directie ambiantei
juvenile este tocmai dorinta dramaturgilor
de a descifra intr-o serie de intimplari ma-
runte, caracteristice liceului din anii '45,
'46, primele zvicniri ale embrionului scolii
noi. Ceea ce-si propun este deci grav, asa
cum se s§i cuvine sa fie intentiile chiar
si ale umoristilor.

Dar gravitatea in comedie nu este nuda.
A fi grav, aici, inseamnd sa stii sa de-
clansezi risul, risul la care se gindeau cei
vechi cind spuneau: ,ridendo castigat
mores”, sau Cehov, cind =zicea ca a ride
este o problema foarte serioasid. Din pacate,
de multe ori asemenea citate ramin afo-
risme de care cu greu ne despartim cind
discutim problema, dar care au mai putina
trecere cind e vorba de scrisul propriu-zis.

Discutind in general, cred ci neincrede-
rea in ,seriozitatea risului® porneste chiar
de la autori, care nu izbutesc sau nu in-
draznesc si-si dizolve seriozitatea in umor.
Comediile scrise pina acum in genul Notei
zero la purtare pastreaza intr-o masurd mai
mare sau mai micd, dar ca un factor co-
mun, pecetea nesudurii dintre comedia pro-
priu-zisa cu qui pro quo-urile, cu eroii sai
hazlii, cu legile sale specifice si o parte
din continutul siu, care pluteste ca un corp
strain, insolubil, moralizator, sub forma de
idei abstracte, printre acte si scene. Re-
cenzentii spun uneori ci ,ideea strabate
ca un fir rosu de la un cap la altul al
piesei”. Dar ideea n-are voie sd strabata
wca un fir rosu” si nici sa fie cusutd cu
ata alba.

Or, cum ,responsabilul cu tema®, aproape
fara exceptie, sint personajele pozitive, a-
supra acestora cade ,nipasta’. In fond,
ele sint tratate ca adevarati paria pentru
ca sint scoase de sub legile comediei, luin-
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du-li-se astfel dreptul de a se bucura de
binefacerile acestei legislatii (spirit, umor,
ironie etc.). Uneori ele ramin scheme de
tinichea. Alteori, in cazuri mai | fericite”,
— eroi de drama. Dar nici asa nu este
bine, cici, precum se stie, muzele lucreaza
conform unei anumite diviziuni, iar Mel-
pomena n-are puteri si pe uscat si pe
mare.

Aici este — desi mai putin strident
decit in unele productii anterioare — si
punctul mai slab al lucririi de care ne
ocupam. In spectacol, acest lucru nu iti
apare foarte evident, datoritd aproape ex-
clusiv lui lurie Darie (si fireste regizoru-
lui in masura contributiei sale). Rolul lui
Stefan Vardia, eroul piesei, utecistul care
invatd o clasa intreaga ,cia scoala nu este
un maidan de golinisme" si inci si mai
mult, nu are nici pe departe farmecul lui
Barbarossa sau al lui Tarzan. Cu toate ci
pe parcurs are unele sclipiri, el ramine
intr-o masura un copil de zahir (ceva mai
mare de ani) care adord untura de peste.
Dar aceasta remarca o faci citind textul.
Pe scena Stefan Vardia este simpatic ; cind
Isi dascileste tovarasii are un zimbet prie-
tenos si modest ; este principial fara a fi
doctoral, destept fara ifose, generos fira
fanfaronada. Personajul are spirit si far-
mec, dar spiritul si farmecul apartin acto-
rului Iurie Darie si nu personajului Stefan
Vardia.

Aici actorul a onorat polita dramatur-
gilor. Dar nu toti actorii sint dispusi la
asemenea gesturi. De pilda, Cornel Girbea
a marit deficitul personajului printr-un plus
de rigiditate si de convenienti, dind incd
o si mai mare paloare figurii lui Anton
Plesoianu si ratind in dulcegirie o sceni
care ar fi putut sa fie gingasa (,,Noi
mohicanii, slujitorii zeitei Acatama vom
spune totdeauna adevirul®...)

Pentru ce autorii au scos din sfera co-
mediei pe acela din care voiau sa facd
cel mai clarvizator erou al lor ? Pentru ce
i-au pus pe buze numai zimbete ocrotitoa-
re, iar in gurd replici firi sare, din care
rezulta deosebirile intre arta si stiinta
(,In arta, lucrurile nu e nevoie sa fie
spuse totdeauna pe de-a intregul. Arta su-
gereaza...” etc.), rezultd politica fatd de ca-
drele vechi, rezulti orice — in afara de o
individualitate ? Pentru ce nu sint lasati
sfincsii sa traiasca printre piramide ?

Pentru ce au simtit autorii nevoia si
sublinieze cu trei culori, anumite gesturi?
Pentru ce Misu Felecan cind isi trimite
colegul dupa tigiari mai crede necesar a-
dausul : ,am vrut sa-l umilesc” ? Pentru

ce profesorul Butnaru pe care, vedem foar-
te bine, nu-l intereseaza altceva decit mis-
carile scoarfei, vrea, de cite ori apare in
scend, sa ne asigure ca el ,nu crede mn
om“ ? Va dau cuvintul cia si fara acest
ajutor si intr-un caz si-ntr-altul, intelese-
sem intenfia. Vecinul meu de banci —
la fel. Caci la urma urmei — cum spune
Plesoianu — ,arta sugereazi'.

E bine sia amestecim utilul cu frumo-
sul. Romanticii au pus laolalta scene in
care se plinge si se ride. Dar amestecuri
ca cel de care vorbeam mai sus sint tot
asa de greu digerabile ca siropul la salata
de castraveti. Pentru ce se opune gravi-

tatea — risului ? Pentru ce autorii de
comedii — §i in buna masura si Virgil
Stoenescu s§i Octavian Sava — s-au lasat

antrenati de aceasta prejudecati inventata
de cei ce-si inchipuie ca zimbetul stirbeste
importanta ideilor, iar exuberanta degra-
deazd autoritatea anumitor eroi ?

Dar ar fi disproportionat sa insistim mai
mult. Adevirul este ca in masura in care
dramaturgii au izbutit si iasd din plasa
acestei prejudecati, rezultatele sint reusite
si ele determina culoarea generald si a
textului si a spectacolului. Atmoslera Notei
zero la purtare este imbibati de poezia gin-
gasa a adolescentei cu tot ceea ce presu-
pune ea: candoare si exaltare, sfiala pri-
melor marturisiri, teribilismul utimelor pozne
si durerea celor dintii infringeri, intreba-
rea tulburitoare ,ce vom deveni ?“... Este
insi o poezie care sta sub semnul unei
anumite epoci si poarta sigiliul ei: Johny
vinde §i cumpara la negru figari ameri-
cane si conduce conga pe coridoare; Misu
Felecan, baiatul colonelului si seniorul cla-
sei, ii porunceste servului sau si-i scrie
compozitia la limba romind ca s§i mai
inainte ; dar venirea unui nou coleg il
tulburd si il arunca la acte nesabuite pen-
tru ca elevul nou este utecist. Profesorul
de istorie a inceput sd tremure de frica
celor de la minister, dar inci nu atit de
tare incit si nu spuna fetei lui Plesoianu :
,vezi-ti ca si pini acum de treburile dumi-
tale de ,elevi“.. Femeile si nu se a-
mestece in razmerite, cd-s si neputincioase
si nepricepute. S-aude ? Nu te lua dupa
Toana d'Arc! Frantuzoaica aia rurali n-a
fost decit o mica exaltata, care a aruncat
inutil si gratuit niste pietre in balta isto-
riei 1"

Aceasta poezie a liceului este proprie
fiecarui erou. Ea nu invaluie -caracterul
la suprafata, ci porneste dintr-un resort
mai ascuns, pentru ci in general, eroii au
sufletul delicat, sint sfiosi, stapiniti de
pudoarea de a nu se arata sentimentali.
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De aceea personajele se dedau la lirism
numai in momentele in care autocontrolul
pare slabit. Din pacate insd, suavitatea
sentimentelor se transformd pe alocuri —
si mai ales in ultimul act, care constitue
de altfel o remorca inutila — in senti-
mentalism, romantismul de -calitate in ro-
(.anjiozitate siropoasa si prafuita, ca orice
omanti.zitate. Barbarossa face adevirate
wcrobatii ca si nu se afle pasiunea sa
1 entru astronomie §i, timid, nu reuseste
»sa-i vorbeasci” Danei. Stefan Vardia
poarti melancolia unei dragoste tiinuite;
Daniel Popovici, secretul unui personaj care
aminteste de ,,Microbul®, sub o masci im-
penetrabild (din picate uneori prea tristi,
mult prea tristi pentru o comedie). Pini
si Tarzan, boxerul pasionat, pentru care
directele de dreapta par sd fie totul in
viata, gata din orice sa se ia la bataie,
are o caldurid interioara si o generozitate
pe care infitisarea sa nu le trideazi.
Discretia aceasta a fost pistrati in re-
gia lui Ion Lucian. Atmosfera s§i caracte-
rul au nuanfe fine. Arcadie Donos (Tar-
zan) este masiv, pitoresc, bonom, cu ges-
turi impulsive si stipiniri comice ; Eugenia
Biadulescu (Mariana) sirguincioasd, sensi-
bild, cu un suris nostalgic, cam prea nos-
talgic pentru fata care l-a iubit pe Misu ;
Aurelia Vasilescu (Dana) a aparut asa
cum trebuia: o femeiusca in devenire,
in capul cédreia sint numai gulerase si
ciorapi nylon fara dungi; Nicu Iacob
(Ion Pascu) un malagambist fervent, desi
cam monoton din cauza cliseelor ; Constan-
tin Dinescu (Daniel Popovici) a reusit un
lucru cu totul remarcabil : a dat expresi-
vitate inexpresivului, a ficut adica din-
tr-un chip voit sters un personaj care se
intipireste in memoria spectatorului.
Nuanta a fost pistrata pind la chipu-
rile grotesti, cum este domnul Vucea, din
care Neamtu-Ottonel a facut un zbir foarte
comic in intoleranta sa, cu turnuri psiho-

logice fine, important si las, dar las fara
clantanit din dinti si tremuraturi de ge-
nunchi. $i pentru ci sintem la corpul
didactic, de vreme ce el se considera ca
facind parte din acesta, trebuie si punem
aici §i pe intendentul scolii, pe mos Gri-
guta, cdruia Stelian Niculescu i-a dat mult
din farmecul bitrinelor ordonante care
vorbesc despre general cu ,noi” ,noi am
fost", ,,noi am condus”...

Aceasta nu inseamna ca in tabloul ge-
neral al spectacolului nu sint colturi mai
putin lucrate. Profesorul de geografie (To-
mazoglu) nu are tonuri si semitonuri. Din
cauza textului, dar nu numai din cauza
lui, aparitia acestuia este tristi si com-
pacta ca o pata de negru. Nu exista ne-
gru inchis si negru deschis. Pentru ce
atita sumbru si atita tristete intr-o co-
medie ?

Actorii Radu Dunareanu (Misu Fele-
can) si Dinu Moisescu (Nicu Dumitran)
sint cum se spune ,in rol”. Cu toate a-
cestea, fantezia si culoarea sint raspindite
cu multa parcimonie. N-ar fi pretins Misu
Felecan mai multa stralucire si indraz-
neala, mai multa ascutime de spirit care
si-i justifice puterea senioriala ?

Am lasat intentionat la sfirsit pe Aurel
Cioranu (Barbarossa), tocmai pentru ca
alaturi de Iurie Darie lui i se cuvine o
mentiune speciala. Barbarossa este un za-
pacit cu umor, este sentimental cu sfiala,
pasionat cu anumiti jend, candid cu cea
mai mare dezinvoltura.

Daca n-as fi cronicar, lui Iurie Darie
si lui le-as pune nota 10 cu distinctie.
Dar cum sint cronicar, trebuie sa ma fe-
resc de asemenea izbucniri iesite din pro-
tocol si sa vorbesc in llm%a]ul nostru,
adica despre ,talente promitatoare pe care
le-a scos la iveald acest spectacol in care
autorii ne arata ci..”

Ecaterina OPROIU

Rctctc mestesugaresti

Prezentarea pe scena Teatrului National
din Bucuresti a unui spectacol cu un text
apartinind unei literaturi cu traditii atit
de diferite de ale noastre, ca ale culturii
chineze, pune probleme interesante : pentru
public, necesitatea de a‘se instrui cu ade-
varatele valori ale wunei civilizatii mile-
nare ; pentru oamenii de teatru, eficacitatea
metodei prin care artistii s-au apropiat de
fenomenul putin familiar al unui text de
culturd extrem orientald.

Cupa rasturnatd, prelucrata dupa o dra-
ma clasica chineza, este iscalita de scrii-
torul sovietic A. Glova. Ne aflam in
China feudala, secolul al XIII-lea. Ban-
ditii asediaza templul in care se afla fru-
moasa In-In, impreuna cu mama ei Tsu-i,
.vaduva onoratului ministru® si sclava
lor Hun-lTan. Un tinar student, Tchang,
care o iubeste si e iubit in taina de In-In,
izbuteste sa salveze templul. Odatd pri-
mejdia  trecuta, Tsu-i regreta fagaduiala
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