traducerea facuta de Argintescu-Amza, ni se
spune : ,,Se face incercarea de a se trans-
pune in romineste intreaga complexitate si
adincire a acestei capodopere®. De ce ,se
face incercarea...” ? Traducatorul a si trans-
pus, insa nu cum pretinde textul* din pro-
gram ca ,a transpus adincirea capodope-
tei”. Programul la Ani de pribegie se des-
<hide cu un articol, care citeazi un moito
pus de autor in fruntea piesei, precum si
o replici din piesd, pe care articolul o =i-
teaza de doud ori. Imediat, vine articolul
regizorului, care si el citeazid acelasi moltto
si aceeasi replica. Articolul din fruntea pro-
gramului la Libelula e sub orice nivel.
Incepe asa: ,Ideea piesei cu toate aspec-
tele de comedie ale subiectului este destul
de grava“. Apoi ni se spune ci ,Marine
trece de la o copilirie la adolescenti...”
‘Sau : ,,Ajunsa la virsta cind trebuie si dea
‘UN examen de maturitate pentru a intra la
Institut...” Si: ,..ea a fost decorati cu
Steaua DE Aur de Eroind a muncii socia-
liste... "

Teatrul Muncitoresc C.F.R.-Giulesti nu
este nici el inca bine fixat asupra concep-
tiei pe care trebuie s-o aiba despre propriul
sau program. Totusi, e mare distantd intre
primele programe-fituica si cel alcatuit pen-
tru Jocul dragostei si al intimpldrii.

Credem ca cel mai slab se prezinta in
aceasta privinta tocmai Teatrul National
.I. L. Caragiale. La unele spectacole, ca
Fata fara zestre, Ultima ora, Matei Millo,
Mielul turbat, atit piesele cit si autorii sint
«<cu mare graba expediati intr-o paginuta in-
gustd. Cel mult ni se oferd citeva fotogratii
mai sugestive. Dar, in genere, saricia tex-
telor e flagranta. Abia pentru Citadela sfa-
rimaté ni se ofera un program ingriijt ti-
parit, cu gust alcatuit si cu texte bine si
literar gindite.

In ciuda observatiilor noastre critice, in
ciuda faptului ca mai sint destule de ficut
in aceasta privinta, este de observat ca sin-
tem cu mult departe de acele programe puse
la stilpul pamfletului ascutit, de poetul Tu-
dor Arghezi in anul 1911.

Lascar SEBASTIAN

Plastica unui spectacol

Cine a privit marile fresce ale Renas-
terii sau — pentru a ne apropia de tra-
dditia romineasca — picturile murale o-
«dinioara infloritoare in minastirile Mao!
dovei, a refinut desigur, in armonia de
ansamblu, diversitatea de fizionomii si de
atitudini a figurilor umane reprezentate.
Apropiate sau periferice fata de focarul
<ompozitiei, mai mult sau mai putin in-
serate in miezul alegoriei, figurile secun-

dare se bucura de aceeasi tratare plastiva
minutioasa, care e rezervata personajelor
principale. Nici un detaliu nu e sacrificat,
nici o triasatura nu e gest gratuit de pe-
nel: totul — linie dupa linie, culoare
dupa culoare — se compune intr-o vi-
ziune ampla, care poate fi citita la fel
de bine dinspre centrul de perspectiva
in afara, ca si invers.

Considerind aspectul vizual, plastic al
spectacolului teatru, —s-ar putea spune

‘cu  toati convingerea cd regizorul, sce-

nograful si creatorul costumelor sint, in-
tr-un fel, pictori de mari compozitii, de
tresce. Daca ultimii doi — lucrind efectiv
cu uneltele artelor decorative — creeazi
cadrul, perspectiva spatiala si invesmin-
tarea, cu un cuvint, situeazd spectacoiul,
regizorul este un mester zugrav mai ciu-
dat : el opereazi cu oameni vii sau cu
grupuri de oameni — toti detaliati in
trasaturile cele mai expresive — carora
le alterneaza miscarea cu starea pe loc,
intr-o serie continua de tablouri dinamice
si colorate, pe care le intensifici sau le
scade in razele reflectoarelor

Astfel, pe linga cadenta actiunii si a
dialogului, spectacolul de teatru poate
dobindi i cadenti plastici si coloristiza,
valoroasa, fireste, numai cu conditia in-
tegrarii in respirafia generala a montarii.

Figuratia din Apus de soare no-a
imbiat la aceste consideratii. De data a-
ceasta, regizorii (in fertili colaborare cu
scenograful si cu desenatorul de costume)
au avut ochi si sensibilitate pentru ceea ce
e contur si culoare in spectacol. Trecem
peste faptul — desi remarcabil — ca a-
proape intreg ,corul” figuratiei a [ost
alcatuit din ,solisti®, multi cu renume,
si retinem puternica individualizare, au-
tonomia fieciarei figuri in parte. Dar o
asemenea autonomie n-a dus — cum e
obicei se-ntimpli — la v miscare anarhiei.
Dimpotrivi, toate expresiile figurantilor
s-au modelat pe o viziune plastica uni-
tara, in scene si tablouri pline de o gra-
tivasad intensitate. (Amintim in mod par-
ticular, grupul de sfetnici din actul I,
scena din sala tronului in actul III, fi-
nalul.)

Odinioaria, in prerenastere, ca sa dea
relief grupurilor de figuri, pictorii supra-
puneau din belsug capete aureolate si uni-
forme de sfinti, creind asa-zisa perspec
tivd corald. Era procedeul primitiv al
unei epoci ce nu cucerise incid legile
perspectivei si nici principiul diferentie-
rii caracterelor. Printr-o faza oarecum a-
naloga a trecut si figuratia in teatrale
noastre, pina nu de mult, in sensul (&
nu  s-a izbutit si se marcheze diferen-
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tierea  individualitatilor in scenele de
masd, si nici sia se dea acestora contu-
ruri armonioase in ansamblu. Apus de
soare deschide perspectiva unor noi si ne-
cesare progrese si in acest domeniu.

g

Invigaﬁ-nc sa ridem

Oricine stie sa ridid, dar nu oricine stie
cum si cind sa ridi. In diferenta’ aceasta,
pe distanta dintre om §i omul de gust, se
inscrie rostul actorului comic.

Teatrele noastre au avut si inca au destui
actori a caror simpla aparitie pe scena stir-
neste risul spectatorilor. Frumoasa recu-
noastere, cu atit mai mult cu cit e spon-
tana, a calitatilor care fac din actorul de
comedie favoritul publicului! Asemeni lacri-
milor stoarse de tragedian, hohotele de ris
arata ca aplauzele sint de prisos : granifa
de lumina a rampei a disparut si, pentru
o clipa, spectatorul se afla el insusi in mij-
locul eroilor, participind la drama lor co-
mici sau tragici. E nevoie de un efort asu-
pra lui insusi, de o smulgere brutala de sub
imperiul vrajei artistice, pentru ca omul
din sala sa redevina spectator.

Ca publicul ride la intrarea in scend a
unui actor comic este explicabil : e o reac-
tie imediati in fata elementelor exterioare
ale actorului (chip, silueta si gest) care —
elocvente in mutismul lor, asemeni magtii
comice a teatrului antic — exprimi comicul
aproape tot atit de complet ca si cuvintul.
Reactia aceasta dovedeste ca actorii comici
se bucura de un anumit credit, obtinut pe
baza creatiilor lor anterioare. Actorii stin
lucrul acesta si, de aceea, unii dintre ei
abuzeaza de spontaneitatea generoasi a nu-
blicului. Instrumente ale artei lor, elemen-
tele materiale : glasul, gestul, silueta, nu
trebuie insa confundate cu substanfa ei.
Glasul, silueta si gestul lui Gr. Vasiliu-
Birlic sint doar o parte din mijloacele cu
care actorul este chemat sid realizeze un
anumit personaj. Acest personaj este cu to-
tul altul decit Gr. Vasiliu-Birlic si, de
aceea, in masura in care marele nostru
comic se multumeste si imprumute perso-
najului trasiturile sale, el nu-l realizeaza
decit in intentie. Publicul nu ride de per-
sonaj, ci de glasul, silueta si gestul Iui Gr.
Vasiliu-Birlic, care, in ele insele, n-au ni-
mic comic, ci isi trag aceastd calitate din
alte roluri comice carora actorul le-a dat
expresie deplina — dovadd cd spectatorul

nu le-a uitat. Cele doua spectacole Moliére
de la Teatrul National din Bucuresti sint
concludente in sensul acesta.

A insenina prin ris viata oamenilor e o
nobili misiune. Dar a-i invata cum si cind
sa rida este o sarcina pe cit de nobild, pe
atit de grea. Dupd cum e mai sensibil la
melodrama decit la tragedie, marele public
gustd mai deplin farsa, comedia bufi, decit
umorul, ironia, comicul .de idei. Fécind con-
cesie acestui public, actorul comic luneca
fara sa-si dea seama spre exercitiul gol
desigur virtuoz al instrumentelor, in dauna
artei sale. Doica din Romeo si Julieta
este un rol savuros si complex. Vorbind
ca o precupeata din Moldova, insistind
asupra expresiilor libertine si ,tunind si
fulgerind® impotriva bérbatilor, Marioara
Davidoglu tradeaza, in spectacolul Teatru-
lui National din Iasi, atit demnitatea ver-
sului shakespearian, cit si caracterul per-
sonajului — totul de dragul unui public
incd nu pe deplin educat care, voind sa se
amuze, cere tragediei lui Shakespeare ceea
ce i-a oferit Omul care a vdzut moartea.

Cu cita satisfactie notdm; in schimb, apa-
ritia lui Radu Beligan in Smil din Apus
de soare de Delavrancea! La prima replici
a doctorului evreu, spectatorii recunoscind
sub costumul de epocd, glasul, silueta ac-
torului comic, au o pornire fireasca spre ris ;
la cea de a doua, reactia este identici, desi
parca mai rezervati. Se simte in public o
mare nedumerire : cum se face ci glasul si
gestul lui Beligan, care au declansat de ati-
tea ori risul, nu stirnesc, si de data aceasta,
hohotele ? Oare ce s-a intimplat cu Beli-
gan ca la a treia replici nimeni nu mai
ride? In fond, ceea ce s-a intimplat cu
Beligan, ar trebui sa se intimple cu toti ac-
torii comici : sa renunte la propria lor
masca, la concesiile facute unui public ne-
avizat si sa infatiseze personajul in iot
ceea ce acesta, nu ei insisi, are comic. Pe
scena Teatrului National din Bucuresti, Smil
traieste in toata finetea si adincimea carac-
terului sidu atit prin ceea ce comedianul i-a
refuzat din bogatul arsenal al mijloacelor
sale actoricesti, cit si prin ceea ce artistul
i-a adaugat ca traire autentici. )

Rostul actorului comic este acela de a ne
invita cind si cum sid ridem. Refuzind sa
inalte la rang de scop ceea ce constituie
doar mijloacele artei sale, el este chemat,
ca si adeviratii umoristi, si-si ia in serios
propria sa arta.

St. A. D.
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