
-
t raducerea făcută de Argintescu-Amza, ni se 
■spune : ,,Se face încercarea de a se trans-
p u n e în romîneşte întreaga complexitate şi 
adîncire a acestei capodopere". De ce ,,se 
face încercarea..." ? Traducătorul a şi t raas-
pus , însă nu cum pretinde textul din pro-
gram că ,,a transpus adîncirea capodope-
Tei". Programul la Ani de pribegie se des-
chide cu un articol, care citează un motto 
p u s de autor în fruntea piesei, precum şi 
•o replică din piesă, pe care articolul o ci-
tează de două ori. Imediat, vine articolul 
regizorului, care şi el citează acelaşi motto 
şi aceeaşi replică. Articolul din fruntea pro-
gramului la Libelula e sub orice nivel. 
începe aşa : ,,Ideea piesei cu toate aspec-
tele de comedie ale subiectului este destul 
de gravă". Apoi ni se spune că „Marine 
trece de la o copilărie la adolescenţă..." 
Sau : „Ajunsă la vîrsta cînd trebuie să dea 
UN examen de maturitate pentru a intra la 
Institut.. ." Şi : ,,...ea a fost decorată cu 
■Steaua DE Aur de Eroină a muncii socia-
liste..." 

Teatrul Muncitoresc C.F.R.-Giuleşti uu 
cste nici el încă bine fixat asupra concep-
ţiei pe care trebuie s-o aibă despre propriul 
său program. Totuşi, e mare distanţă între 
primele programe-fiţuică şi cel alcătuit pen-
tru focul dragostei şi ai întîmplării. 

Credem că cel mai slab se prezintă în 
această privinţă tocmai Teatrul Naţional 
,,I. L. Caragiale". La unele spectacole, ca 
iFata fâră zestre, Ultima oră, Matei Millo, 
Mielul turbat, atit piesele cît şi autorii sînt 
c u mare grabă expediaţî într-o păginuţă în-
gustă. Cel mult ni se oferă cîteva fotogratii 
mai sugestive. Dar, în genere, sărăcia tex-
telor e flagrantă. Abia pentru Citadela stă-
rimată ni se oferă un program îngriijt ti-
părit, cu gust alcătuit şi cu texte bine şi 
;literar gîndite. 

în ciuda observaţiilor noastre critice, în 
ciuda faptului că mai sînt destule de făcut 
în această privinţă, este de observat că sin-
tem cu mult departe de acele programe puse 
la stilpul pamfletului ascuţit, de poetul Tu-
dor Arghezi în anul 1911. 

Lascdr SEBASTIAN 

Plastica unui spectacol 
Cine a privit marile fresce ale Renaş-

terii sau — pentru a ne apropia de tra-
«diţia romînească — picturile murale o-
•dinioară înfloritoare în minăstirile Mol 
dovei, a reţinut desigur, in armonia de 
ansamblu, diversitatea de fizionomii şi de 
atitudini a figurilor umane reprezentate. 
Apropiate sau periferice faţă de focarul 

compoziţiei, mai mult sau mai puţin in-
serate în miezul alegoriei, figurile secun-

dare se bucură de aceeaşi tratare plasti.ă 
minuţioasă, care e rezervată personajelor 
principale. Nici un detaliu nu e sacrificat, 
nici o trăsătură nu e gest gratuit de pe-
nel : totul — linie după linie, culoare 
după culoare — se compune într-o ^i-
ziune amplă, care poate fi cititâ la fel 
de bine dinspre centrul de perspectivâ 
în afară, ca şi invers. 

Considerînd aspecţul vizual, plastic al 
spectacojului de" teatruT'~s"-ai* putea spune 
cu toată convingerea că regizorul, sce-
nograful şi creatorul costumelor sînt, în-
tr-un fel, pictori de mari compoziţii, de 
fresce. Dacă ultimii doi — lucrînd efectiv 
cu uneltele artelor decorative — creea^ă 
cadrul, perspectiva spaţială şi înveşmin-
tarea, cu un cuvînt, situeazâ spectacolul, 
regizorul este un meşter zugrav mai ciu-
dat : el operează cu oameni vii sau cu 
grupuri de oameni — toţi detaliaţi în 
trăsăturile cele mai expresive — cărora 
le alternează mişcarea cu starea pe loc, 
într-o serie continuă de tablouri dinamice 
si colorate, pe care le intensifică sau le 
scade în razele reflectoarelor 

Astfel, pe lîngă cadenţa acţiunii şi a 
dialogului, spectacolul de teatru poate 
dobîndi şi cadenţă plastică şi coloristică, 
valoroasă. fireşte, numai cu condiţia in-
tegrării în respiraţia generală a montării. 

Figuraţia din Apus de soare no-a 
imbiat la aceste consideraţii. De data a-
ceasta, regizorii (în fertilă colaborare cu 
scenograful şi cu desenatorul de costume) 
au avut ochi şi sensibilitate pentru ceea ce 
e contur şi culoare în spectacol. Trecem 
peste faptul — deşi remarcabil — că a-
proape întreg „corul" figuraţiei a fost 
alcătuit din „solişti", mulţi cu renume, 
şi reţinem puternica individualizare, iu-
tonomia fiecărei figuri in parte. Dar o 
asemenea autonomie n-a dus — cum tîe 
obicei se-ntîmplă — la o mişcare anarhkă . 
Dimpotrivă, toate expresiile figuranţilor 
s-au modelat pe o viziune plastică uni-
tară, în scene şi tablouri pline de o gra-
ţioasă intensitate. (Amintim în mod par-
ticular, grupul de sfetnici din actul I, 
scena din sala tronului în actul I II , fi-
nalul.) 

Odinioară, în prerenaştere, ca să dea 
relief grupurilor de figuri, pictorii supra-
puneau din belşug capete aureolate şi un>-
forme de sfinţi, creînd aşa-zisa perspec 
tivă coralâ. Era procedeul primitiv al 
unei epoci ce nu cucerise încă legile 
perspectivei şi nici principiul diferenţie-
rii caracterelor. Printr-o fază oarecum a-
nalogă a trecut şi figuraţia în teatrcle 
noastre, pînă nu de mult, în sensul că 
nu s-a izbutit să se marcheze diferen-
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ţierea individualităţilor în scenele de 
masă, şi nici să se dea acestora contu-
ruri armonioase în ansamblu. Apus de 
soare deschide perspectiva unor noi şi ne-
cesare progrese şi în acest domeniu. 

F. P. 

nvăţaţUne să rîdem 
Oricine ştie să rîdă, dar nu oricine ştie 

cum şi cind să rîdă. în diferenţa aceasta, 
pe distanţa dintre om şi omul de gust, se 
înscrie rostul actorului comic. 

Teatrele noastre au avut şi încă au destui 
actori a căror simplă apariţie pe scenă stîr-
neşte rîsul spectatorilor. Frumoasă recu-
noaştere, cu atît mai mult cu cît e spon-
tană, a calităţilor care fac din actorul de 
comedie favoritul publicului ! Asemeni lacri-
milor stoarse de tragedian, hohotele de ris 
arată că aplauzele sînt de prisos : graniţa 
de luminâ a rampei a dispărut şi, pentru 
o clipă, spectatorul se află el însuşi în mij-
locul eroilor, participind la drama lor co-
mică sau tragică. E nevoie de un efort asu-
pra lui însuşi, de o smulgere brutală de sub 
imperiul vrajei artistice, pentru ca omul 
din sală să redevină spectator. 

Că publicul rîde la intrarea în scenă a 
unui actor comic este explicabil : e o reac-
ţie imediată în faţa elementelor exterioare 
ale actorului (chip, siluetă şi gest) care — 
elocvente în mutismul lor, asemeni măştii 
comice a teatrului antic — exprimă comicul 
aproape tot atît de complet ca şi cuvîntul. 
Reacţia aceasta dovedeşte că actorii comlci 
se bucură de un anumit credit, obţinut pe 
baza creaţiilor lor anterioare. Actorii ştiu 
lucrul acesta şi, de aceea, unii dintre ei 
abuzează de spontaneitatea generoasă a ou-
blicului. Instrumente ale artei lor. elemen-
tele materiale : glasul, gestul, silueta, nu 
trebuie însă confundate cu substanţa ei. 
Glasul. silueta şi gestul lui Gr. Vasiliu-
Birlic sînt doar o parte din mijloacele cu 
care actorul este chemat să realizeze un 
anumit personaj. Acest personaj este cu to-
tul altul decît Gr. Vasiliu-Birlic si, de 
aceea, în măsura în care marele nostru 
comic se mulţumeşte să împrumute perso-
najului trăsăturile sale, el nu-1 realizeaza 
decît in intenţie. Publicul nu rîde de per-
sonaj, ci de glasul, silueta şi gestul lui Gr. 
Vasiliu-Birlic. care, în ele însele, n-au ni-
mic comic, ci îşi trag această calitate din 
alte roluri comice cărora actorul le-a dat 
expresie deplină — dovadă că spectatoru] 

nu le-a uitat. Cele două spectacole Moliere 
de la Teatrul Naţional din Bucureşti sînt 
concludente în sensul acesta. 

A însenina prin rîs viaţa oamenilor e o 
nobilă misiune. Dar a-i învăţa cum şi cind 
să rîdă este o sarcină pe cît de nobilă, pe 
atît de grea. După cum e mai sensibil 1» 
melodramă decît la tragedie, marele publi~ 
gustă mai deplin farsa, comedia bufă, decîr 
umorul, ironia, comicul de idei. Făcînd con-
cesie acestui public, actorul comic lunecă 
fără să-şi dea seama spre exerciţiul gol 
desigur virtuoz al instrumentelor, în dauna 
artei sale. Doica din Romeo şi Julieta 
este un rol savuros şi complex. Vorbind 
ca o precupeaţă din Moldova, insistind 
asupra expresiilor libertine şi „ tunînd şi 
fulgerînd" împotriva bărbaţilor, Marioara 
Davidoglu trădează, în spectacolul Teatru-
lui Naţional din Iaşi, atît demnitatea ver-
sului shakespearian, cît şi caracterul per-
sonajului — totul de dragul unui public 
încă nu pe deplin educat care, voind să se 
amuze, cere tragediei lui Shakespeare ceea 
ce i-a oferit Omul care a văzut moartea. 

Cu cîtă satisfacţie notăm, în schimb, apa-
riţia lui Radu Beligan în Şmil din Apus 
de soare de Delavrancea ! La prima replică 
a doctorului evreu, spectatorii recunoscind 
sub costumul de epocă, glasul, silueta ac-
torului comic, au o pornire firească spre rîs ; 
la cea de a doua, reacţia este identică, desi 
parcă mai rezervată. Se simte în public o 
mare nedumerire : cum se face că glasul şi 
gestul lui Beligan, care au declanşat de atî-
tea ori rîsul, nu stîrnesc, şi de data aceasta, 
hohotele ? Oare ce s-a întîmplat cu BeH-
gan că la a treia replică nimeni nu mai 
rîde'? în fond, ceea ce s-a întîmplat cu 
Beligan, ar trebui să se întîmple cu toţi ac-
torii comici : să renunţe la propria lor 
maşcă, la concesiile făcute unui public n*»-
avizat şi să înfăţişeze personajul în iot 
ceea ce acesta, nu ei înşişi, are comic. Pe 
scena Teatrului Naţional din Bucureşti, Şmil 
trăieşte în toată fineţea şi adîncimea carac-
terului său atît prin ceea ce comedianul i-a 
refuzat din bogatul arsenal al mijloacelor 
sale actoriceşti, cît şi prin ceea ce artistul 
i-a adăugat ca trăire autentică. 

Rostul actorului comic este acela de a ne 
învăţa cind şi cum să rîdem. Refuzînd să 
înalţe la rang de scop ceea ce constituie 
doar mijloacele artei sale, el este chemat, 
ca şi adevăraţii umorişti, să-şi ia în serios 
propria sa artă. 

Şt. A. D. 
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