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in loc de concluzii

upa trei numere in care am urmarit dezbaterea problemelor de critica teatrala,

incheiem discutia la care am invitat, prin publicarea intrebirilor noastre, pe

toti oamenii de teatru din tari. Mai bine zis, o intrerupem doar, convinsi, pe de o

parte, ca tema nu poate sa fie epuizatd cu un singur prilej §i, pe de alta, ca prelun-

girea nedelinita in timp a unei anchete ca aceea de fati i1 dilueaza elicacitatea. Era,

de altfel, de la sine inteles ¢ nu am avut ambitia unei discutii exhaustive, pe care o
socotim imposibila intr-un domeniu atit de dinamic si de complex.

Ancheta noastrd s-a nascut ca o urmare a indemnurilor rostite de la tribuna Con-
gresului al TX-lea al P.C.R. cu privire la indatoririle si evolutia criticii si a artelor,
in ansamblul culturii noastre socialiste. Pornind de la opiniile exprimate mai de mult
in presa (,Scinteia®, .Lupta de clasa®) de creatori binecunoscuti, am dorit sa aflam
care este sursa anumitor nemultumiri formulate de acestia, si limpezim raporturile
dintre creatie si reflexul ei in presda, si descifram ciile cele mai promititoare pentru
evolutia viitoare a criticii si a teatrului. Din actuala confruntare a lipsit, deocamdata,
publicul, despre care s-a vorbit foarte mult si care poate oricind si aducid interesante
contributii la elucidarea problemelor dezbatute. De aceea, sperim si putem relua, cu
un prilej potrivit, aceasta anchetd, solicitind spectatorilor rispunsuri cit mai multe si
mai cuprinzatoare.

La schimbul de opinii care a avut loc, au luat parte multi regizori, dramaturgi,
scenografi, actori, critici, si din punctele de vedere pe care le-au expus se pot aduna,
fari indoiali, o sumedenie de observatii, sugestii si indemnuri.

Deci — cum stim cu critica teatrala ? Tragind o linie de aditiune sub rdspunsu-
rile pe care le-am primit si indepirtind ceea ce era nesemnificativ in ele, nu credem
cii este potrivit si recurgem la formula stereotipa a ,raminerii in urmd® ; socotim insi
cia, in conditiile marelui avint al migcarii teatrale roménesti si in contextul cristalizarii
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si dezvoltirii unor unititi de creatie puternice, cum sint teatrele noastre bune, critica
este in chip firesc chemati si dea mai mult decit a dat pina acum, urmind sd-gi cuce-
reasci o pozifie mult mai activa in raport cu creatia si spectatorii, sa exercite inrfuriri
mai puternice §i mai consecvent orientate ideologic. atit asupra artei teatrale cit §i in
aria generald a vietii noastre culturale.

APORTUL CRITICII LA DEZVOLTAREA MISCARII TEATRALE

In domeniul consemnirii si studierii ,la zi“ a realititilor artistice, aportul criticii
dramatice nu poate fi neglijat. In primul rind, pentru cd, in majoritatea cazurilor,
critica a urmirit indeaproape evolufia creatiei dramatice, consemnind si fixind in con-
stiinta publici succesele obfinute, in al doilea rind, pentru ¢i ea a impus unele discutii
care au contribuit activ la concentrarea preocupirilor practice §i teoretice in jurul unor
teme de primd importanti. Dintre acestea amintim : discutiile despre profilul teatrelor,
in cea mai mare misurd deschise §i conduse de critici ; constanta analiza si dezbatere
a realizirilor si nerealizirilor dramaturgiei rominesti ;: entuziasta consemnare si urmarire
a generatiei noi, in plind afirmare ; urmairirea procesului de constituire si crestere a
unor teatre, care tind sa realizeze idealul echipei teatrale unitare, organice, armonioase.
Din acest punct de vedere ni se pare cd aprecierile unora dintre oamenii de teatru,
exprimate in cadrul prezentei anchete, fiind adeseori formulate dintr-o perspectiva uni-
laterala — fird a tine seama de aria de cuprindere a activititii critice de la noi si fara
a cerceta, concret, realizarile obtinute in diferite directii —, au fost intr-o anumita
masura nedrepte, ca orice aprecieri generale si imprecise. Principial pozitive se dovedesc
pledoariile pentru o criticd dinamica, creatoare, constructivd, ferm intemeiati pe crite-
riile esteticii marxist-leniniste, ca si condamnirile hotirite ale criticii anarhice, subiective
in mod extraestetic.

In ceea ce priveste confuziile §i inconsecventele din domeniul criticii teatrale,
rispunzind la intrebarea pe care am pus-o: ,In ce midsuri sprijind critica tendintele
inaintate in teatrul romanesc si cit de activ combate ea raminerile in urma, manifestarile
conservatoare sau fenomenele de pseudoinovatie®, regizorul Valeriu Moisescu a dat,
credem, un diagnostic just, aratind ca: ,..exista si in ecritica atitudini diverse, unele
nercceptive, altele receptive la nou; unele marcate de fixitate academicd, altele alterate
de snobism*.

O alti opinie de multe ori §i in chip divers exprimati in cadrul anchetei este
accea care indeamna la intervenfii mai active, inifiate pe un plan mai inalt. Este de
refinut, in sensul acesta, apelul general la o reaciie critici decisa si promptd, in asa fel
incit articolul si cronica sa nu se multumeasci numai cu o consemnare finala si uneori
nejustificat aminatd, c¢i si pdtrundd stimulator in procesul dinamic al viefii teatrale,
deschizind perspective, indicind drumuri incd neumblate, ajutind pe cei care incearcd
indemnati de mobiluri artistice valoroase. .La un spectacol mai dificil ca probleme, se
asteapta politicos ca nume importante, autoritati afirmate, si dea tonul, dupa -care
«opiniile proprii», surprinzator de asemdnitoare, capidtid un caracter de masi si parerile
coincid cu candoare de la o publicatie la alta®, observa pe buna dreptate Dan Nem-
teanu, respingind acest mod monoton, impersonal, de a face critici.

Dincolo de problemele promptitudinii §i spontaneitdjii reactiei critice, discutia
s-a angajat pe un fagas mai inalt: acela care orienteazi critica spre un fapt de creatie
relativ independent, nu spre o simpld si efemerd activitate gazetireascd. Tn sensul acesta,
Lucian Pintilie a procedat just aruncind in arena dezbaterilor tema ,critica — specie
a literaturii“. Cu toate ci unele din generalizirile sale gribite ni se par neintemeiate,
indemnul de a instaura in presa teatrala o mentalitate creatoare, indrizneati §i inspi-
ratid, se cuvine si fie urmat. O spunem in primul rind in chip autocritic, considerind
ci ne angajam astfel la un efort superior de conceptie.

PROBLEMA CRITERIILOR

Firmitc ca, inainte de orice alt considerent, conteazd, si in critica de teatru ca in
toata critica de artd, judecata valorilor de fond ale actului artistic, evaluarea
perspectivelor pe care textul si spectacolul le oferd spectatorului asupra vietii. Cidutim,
si de aici inainte vom fincerca sa urmiarim si mai staruitor, ca aceasti analizi de
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continut, de primordiald insemnitate in critica partinica, sa se efectueze in publicatia
noastrd aprofundat, suplu si nuantat, tinind seama de toate subtilitatile si de intreaga
cogn‘p]exltatg a relatier dintre fond si formi, intentie si realizare, idee s§i expresie
evitind pericolul schematizdrilor sterile, ca si primejdia speculatiilor estetizante lipsité
de substantd. Ce spun omului de astdzi textul si montarea pe care urmeazi sa le
apreciem ; ce valoare arc fiecare premierd, in ansamblul repertoriului unui teatru si in
contextul repertoriului general al scenclor noastre ; ce orientare urmeazi programul
unui fteatru ; in ce masura talentele dramaturgilor, regizorilor, scenografilor, actorilor
se }falonf:ci in sensul afirmirii idealurilor inalte, etice si estetice, ale cons,tiintei 80-
cialiste — acestea sint considerentele care se cuvine si indrume neintrerupt critica
de teatru.

Din acest punct de vedere, trebuie spus ci, desi prima parle a sezonului teatral
a ridicat numeroase probleme de continut, dezbaterea critici nu numai ci nu s-a
intensificat, dar s-a moderat mult, imbricind aspecte din ce in ce mai timide. Cu
unele exceptii, multe din faptele care meritau si fie analizate pe larg au rimas incon-
jurate de ticere. Vom aminti numai: repertoriul original, care, in ciuda dezbaterilor
ample de anul trecut, menite si ridice nivelul dramaturgiei noastre contemporane, este
departe de a se manifesta in crestere ; reprezentarea neselectivi a unor lucrari din tea-
trulv universal contemporan, fenomen care necesiti atit o analizi de ansamblu, cit si a
fiecrei piese in parte; premierele care se cereau studiate cu muiti atentie, de vreme
ce publicul nostru urma si ia cunostinta de structuri ideclogice si artistice cu totul
noi pentru el. si_care nu pot fi adoptate fari discernimint (de pilda, Antigona, Me-
deea. Scaunele, Regele moare). Aminarea indelungati a cronicilor si discutiilor, sau
evitarea lor nu au facilitat, in nici un fel, clarificarea in spirit marxist a problemelor
care se ivesc in cimpul vietii teatrale.

Dar in afara de acest criteriu fundamental de estetici marxisti, valabil — dupi
cum spuneam — pentru fintreaga critica de arta, fiecare domeniu de creatie, deci §i
fiecare ramurd a criticii, se afla sub actiunca unor imperative specifice, care se deco-
sebesc de la arta la arta.

Delinirea criteriilor specifice, apte sa favorizeze cel mai mult dezvoltarea ecriticii,
nu este o operatie lesnicioasi. Punind o intrebare care viza nu problemele generale de
educatie esteticd, ci aspectele foarte clar-limitate ale esteticii de teatru, speram si ob-
tinem, micar ca un inceput, preciziri §i indicatii care sa contribuie la determinarea spe-
cificului criticii de teatru, spre deosebire de critica literara, plastica, muzicala. Intre-
barea a ramas aproape fard riaspuns. Nu credem ca o putem elucida definitiv si lasam
discutia deschisi. Formulim totusi citeva din considerentele care nc ghideazia in munca,
constituind puncte de reper principale in aprecierea fenomenului teatral.

Primul este criteriul atitudinii active. Ce infclegem prin asta? In teatru — da-
torita faptului ci este vorba de o artd de interpretare cu partitura dati — exista posi-
bilitatea corectitudinii pasive, obiectiviste in raport cu textul reprezentat i cu publicul.
Intr-o asemenea realizare totul poate fi aparent desavirsit — punerea in scena impeca-
bild si elegantd, jocul nuantat, sincer subtil, scenografia inspirati —'fara ca _’sPcctacolul
si aibi, insd, vreun ecou viu in sala, fard ca el sa trimeata la anumite realitati pe care
spectatorul le cunoaste si care il preocupa, fard si a{irme vreo idee cit de cit ongmalﬂa“.
Deghizati, de obicei, intr-o forma academica, aceasta wmodalitate de ,arta pentru arta
in teatru nu ni se mai pare admisibila astizi. De aceea, pretuim inainte de orice atitu-
dinea activi a creatorilor, orientarca ofensivi a oamenilor de teatru in sensul unei inter-
ventii in realitatea si in estetica teatrala, intentia vie —- u.:hia.rv d:‘ici“ in materializarea
concreti scenici apar incgalititi, neimpliniri, sovaieli. Aceasta ndzuinti de a da specta-
colului un sens ideologic activ ni se pare cea inai corespunzatoare pozifiel partinice
in teatru.

Un alt criteriu de primi insemnitate in teatrul contemfpora.n ni se pare a fi acela
al unitatii organice, inspirate a faptului teatral. Timpul performanielor individuale este
depisit, se stie, dar realizarea unitatii vii, cu adevarat creatoare, pe scena, nu constituie
un fcnomen spontan, care se realizeazi in mod automat. Aceasta unitate a teatrului nu
poate avea loc decit pe temeiul unei platforme ideologice ferme, al unei gindiri originale
si dinamice, al unor idei inainlate de teatru (iati un al treilea criteriu) — iar ideile noi
de teatru nu se nasc atit de usor cum s-ar crede citind cronicile in care se vorbeste cu
atita ingdduintd, in raport cu tot felul de productii medii, despre .viziune®, ,conceptic”,
nidee* — si printr-un efort de organizare artistict extrem de dificil. Spectacolele care
tind spre o reali omogenitate creatoare §i incearca si_cxpnmc 0 adcvz‘il:ati ldeg _tcatraln
ni se pare ca meriti sa (ie studiate mai atent si cu mai mult respect decit realizirile care
se multumesc cu acorduri accidentale §i partiale intre text, regizori, interpreti, scenografi.
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Un criteria de care mai tinem secama este acela al impotrivirii la rutinag. Munca
teatrali este, prin datele ei specifice, extrem de vulnerabila din acest punct de vedere
putind usor degenera intr-o activitate stearpi, dominati de stercotipii. Ni se pare foarte
important ca un critic si urmareasci indeaproape evolutia teatrala a regizorilor, sceno-
grafilor si interpretilor, judecind-o prin prisma realizdrii autentice §i sincere §i despar-
tind hotirit tot ce tine de mestesugul automatizat de ceea ce este viu in faptul teatral. (La
urma urmelor, mult discutatele alunecdri spre snobism, ca s§i concesiile facute modei,
in ultima vreme, sint tot rutind, ca si manifestirile dogmatice sau academizante.) In
sfirsit. un criteriu care ni se pare demn de atentie este acela al calitafii gusturilor pe
care le exprima i le educd un spectacol §i un teatru, inserind sub semnul acesta discuiia
despre vulgaritatea sau finetea mijloacelor artistice, despre masura, echilibru §i disciplina
interioard in creatie. despre armonie sau disonanti in compunerea ansamblului, urmind
si atacam. in ultimad instanti si la un nivel ridicat al dezbaterii, problema aspirafiei spre
stil in teatru.

Toate aceste criterii pe care ne propunem si le urmiarim de aci inainte mai
perseverent decit pind acum, ni se par mai apropiate de cerintele imediate ale artei
scenice decit criteriile prea generale, firi eficientd practica si destul de vechi, care
mai actioneazd in activitatea unor critici. (Cum ar fi, de pilda, falsa problema a
-prioritatii textului® §i a limitérii actiunii regizorale.)

Un alt aspect al problemei priveste raportul dintre judecata obiectivd si interpre-
tarea subiectivi §i manifestarile neprincipiale care-si fac loc in criticd. Este im-
bucurator faptul cd aproape toti participantii la discutii au respins prejudecata mai
veche, dogmatizantd, conform cdreia crilica trebuie si functioneze ca un impersonal si
coplesitor aparat electronic, care emile automat si ireprosabil judecati obiective si ade-
viruri absolute. Ancheta noastri pledeazi pentru originalitate si pasiune in critica, pen-
tru deflinirea cronicarului in linia unor preferinte de gust si atitudine care sa-i ingaduie
sa-gi valorifice deplin insugirile, pentru personalitate, pentru talent, pentru diversificarea
presei si a ,profilurilor® critice care o domina. Adica pentru ceea ce Paul Bortnovschi
numea, printr-o formulare bine gisitd, subiectivitate elevatd, pdtrunsi de pasiune si
condusa de convingeri temeinice. In acelasi timp, insi, cei care ne-au riaspuns au ficut
observatii judicioase menite si indiguiascd manifestarile arbitrare, deci neprincipiale,
care se ivesc in aprecierea faptului teatral, si subscriem fard rezerva la aceste afirmatii
citind, pentru exemplificare, doud dintre ele: . Un adevarat critic urmireste o anumiti
conceptie despre teatru si are preferinte, dar ¢ capabil si inteleaga teatrul in intreaga
sa complexitate, si observe diversitatea de stiluri, si priceapi de ce anume nu toate
spectacolele corespund unei singure viziuni, ce aduce personal fiecare creator®. (Lucian
Giurchescu) ; ,Fari si mimeze entuziasmul pentru ceea ce nu se apropie de gustul si’ de
temperamentul siu, fard si-si contrafaca reactiile spontane, el (criticul — n.n.) poate si
recunoasca meritele unui spectacol care nu raspunde intocmai inclinatiilor lui intime... In
orice caz, cronicarul este obligat si descrie exact si necontralicut fenomenul teatral.
Dupa descriere (care, ideal vorbind, constituie o analizi a structurii interne a montarii,
nu o trecere in revista superficiald). dupa descriere deci, poate si trebuie si apara si
interpretarea proprie a cronicarului. Dar daca descrierea este inexacti, r3uvoitoare, falsa,
atunci publicul este din capul locului prost indrumat.® (Valeriu Moisescu).

RAPORTURILE PRESEI CU TEATRELE DIN TARA

M ajoritatea publicatiilor din presa centrald ignoreazi, cu o seninitate pe care o mai

tulburd numai turneele in Capitald ale ansamblurilor din provincie, existenta celor
peste 30 de colective care lucreazi dincolo de limitele vietii bucurestene De aici, nemul-
tumirile, atit de insistent exprimate in ancheta noastra

Care sint lposibililiti}c de remediere a situatiei create ? Daci la toate nivelurile
presei s-ar manifesta in acest sens o preocupare constanta, modelati conform cu spe-
cificul §i preocupdrile principale ale [iccirei publicatii, viata teatrald ar fi comentati
mai judicios §i mai eficient. Fireste, cresterea interesului pentru teatru s-ar cuveni si se
manifeste §i calitativ, nu numai cantitativ. in aria de cuprindere a cronicilor, informa-
tiilor, insemnarilor §i articolelor, Deocamdatd, putine cotidiane imprimi criticii de teatru
calitatea culturala pe care ar trebui si o posede cronicile adresate sutelor de mii de
cititori. Exista nenumarate modalitati publicistice in varietatea cirora viata teatrali
si-ar putea gasi o reflectare multipla. complexd si diversi: de la interviul minuscul si
insemnarea fugard pind la studiul teoretic vast, ziarele §i revistele ar putea folosi, pentru
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a reflecta mersul miscirii teatrale, nenumirate forme atractive de consemnare si studiu
critic teatral. Este necesar ca in activitatea curenti a redactiilor si se infiltreze mult
mai adinc interesul pentru o miscare artistici atit de ampla §i bogata cum este viata
teatrala din tara noastra. .

O publicatie care a lucrat §i lucreaza foarte serios in acest domeniu este revista
,.Contemporanul®, care a publicat numai in 1965 cronici si articole care dezbiteau
peste 60 de spectacole prezentate in 25 de teatre din provincie. Revista noastrd a tipa-
rit, in acelagi riastimp, cronici si articole de sintezdi ce urmarcau peste 115 reprezentatii
din 25 de teatre ale tirii. Am adoptat ca metodi permanenti de lucru studiul amplu
al ansamblului de probleme legate de activitatea unui teatru. publicind nu numai
cronici, ci frecvente .profiluri® ale unor teatre din tarid. (In 1965, am analizat astle!
activitatea ansamblurilor de la Craiova, Cluj. Piatra Neamt, Arad, Bacau, Baia Mare,
Birlad, Botosani, Briila, Constanta, Galati, Iasi. Oradea, Petrosani, Pitesti, Resita, Satu
Mare, Sibiu, Timigoara, Tirgu Mures). Amindouid revistele au ramas datoare numai fata
de teatrele din Sf. Gheorghe, sectiile germane de la Sibiu §i Timisoara si ansamblul din
Turda.

In presa regionald, critica teatrald se situeazi in majoritatea cazurilor la un
nivel scizut, mai ales daci ne referim la cotidianele locale. Sint foarte putini cronicari
care au reusit, printr-o activitate continud, si-si creeze legituri vii cu fenomenul tea-
tral (ca N. Barbu la Iasi, Ion Manitiu la Cluj, Mihai Nadin la Brasov). Frecventd
este cronica improvizata, semnatd de un cronicar ad-hoc. Eforturile pe care le fac
publicatiile culturale din unele centre mai mari (,Ramuri®, ,Atencu®, ,Familia®) sint
si ele intermitente ; cu exceptia ,, Tribunei®, care a ajuns in aceastd privintd la o activi-
tate regulata, dar discutabild calitativ, ele nu izbutesc nici si analizeze in profunzime
actualitatea teatrali a regiunilor in care apar, nici si dea replici originale, si inter-
vini cu puncte de vedere noi in marea dezbatere generald. (Incercarea pe care au
facut-o in acest sens redactorii de la .Ramuri®, scriind despre asa-zisa problema a
supraregiei, s-a incheiat, fard a aduce clarificiri.) Publicatiile regionale ramin datoare,
in si mai mare misurd decit cele bucurestene, fati de teatre. Concluzia ? Este nevoie
de mult mai multi critici de teatru si de o mai asidua specializare in acest domeniu.

CRITICA §I PUBLICUL

Alita. vreme cit publicul ramine pentru oamenii de creatie si pentru critici o entitate
nebuloasa, necunoscutd, nu se poate aborda problema decit pe baza unor impresii
si observatii necontrolate. Deci, pentru ca discutiile despre public sa-si piardd carac-
terul empiric, este necesar ca nivelul si reactiile publicului si devind un obiect de
studiu stiintific. Sint de asteptat (in teatru ca si in alte domenii de cultura, in film,
de pilda) statistici precise §i cuprinzatoare, anchete sociale, sondaje in opinia specta-
torilor, studii comparative asupra publicului din diferite orase, in raport cu diferite
fenomene artistice : numai cunoscind astfel adevdrul despre public si definind precis
punctele lui de maximid receptivitate si limitele de jos ale culturii sale teatrale, vom
putea sa indrumdam si si planificim in mod stiintific relatiile dintre teatru si specta-
tori pe toatd intinderea tarii.

Pini atunci se poate vorbi numai in aproximatii. Un lucru e totusi clar: cri-
tica de teatru trebuie si lupte spre a-si lirgi sfera de influentd, direct proportional
cu cresterea publicului §i evolutia ascendenti a artei dramatice roménesti. Se mai poate
adduga ca, in teatru. critica nu va reusi si oricnteze spectatorii spre realizirile de
calitate, contribuind la formarea constiintei lor socialiste si la desavirsirea educatiei
lor estetice, atita timp cit nu-si va cuceri nu numai o largd popularitate, dar si o
autoritate sigura in raport cu cititorul. Or, asemenea popularitate si autoritate a cri-
ticului — ilustrate in istoria literaturii noastre de figurile marilor animatori ai scri-
sului romanesc, ca lbridileanu, Cilinescu, Vianu — nu se pot cuceri numai prin exer-
citiul cit de stralucit al cronicii saptaminale si lunare. Situatia privilegiatd si greaua
raspundere de indrumator autentic al gindirii artistice nu se pot dobindi decit prin
opera critica sau teoretica cu o valoare de sine statatoare, prin studiul estetic original,
care [dureste opinii si defineste drumuri, adici prin creatie — cu toate implicatiile
de efort continuu, de neintrerupti luptd profesionala §i inaltd disciplina liuntrici pe
care adevarata munca de creatie le presupune.

Pentru a indruma intr-adevar publicul §i a putea crea directii de gust si de
gindire, critica de teatru trebuie sa priveasca mai departe, dincolo de consemnarea
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regulata a faptului la zi, si-si hrineasci ambitii noi, din cele mai inalte, si nizuiasci
perseverent spre cle. Ne intoarcem astfel din nou la cerinta pe care am mai amintit-o
— aceca care pretinde de la critica un act autentic de creatie, intemeiat pe o deplind
claritate ideologicd, solicitind eliberarea ei de orice servitute mirunta niscuti din rutini,
opacitate la nou, prejudecatd, lipsd de indrazneald in idei si expresie.

COMPETENTA SPECIFICA A CRONICARULUI DRAMATIC

sa cum s-a spus chiar in cadrul dezbaterilor de fatd, teoria si critica trdiesc in
vremea noastrd, impreund cu arta scenei, o adinci revolutie interna, se recalificd
in raport cu noile structuri ale artei teatrale. Noi discipline trebuie sa intre in prega-
tirea criticului, stipinite la fel de bine ca §i studiul literaturii — privind pedagogia
si indrumarea justa a actorului, plastica noud a teatrului, procesul, atit de complex
si de gingas, de elaborare si realizare a ideii regizorale. Numai studiul literaturii de
specialitate acumulate in timpul nostru in acest domeniu nu este suficient pentru a da
criticului o competenti egald cu aceea a regizorului, scenografului, actorului, a-i in-
gadui si vorbeasci aceeasi limbid ca ei §i si construiascad punti trainice de comunicare
intre autentica valoare teatrald si public. De aceea, este necesar ca criticul de teatru
sa patrundd in laboratorul muncii scenice concrete. Este nimerit sd cunoastem pe viu
si indeaproape realitatea muncii artistice, pentru ca incercirile noastre de teorie sa nu
se rupa de practicd, si nu alunece spre speculatie stearpa, pentru ca stradaniile sa aiba
eficien{d reald §i cit mai grabnici in domeniul concret al vietii teatrale.

UN PUNCT DE VEDERE PROPRIU IN RAPORT
CU FENOMENUL TEATRAL UNIVERSAL

Prcsa in general, inclusiv revista noastri, nu exprimid consecvent un punct de ve-

dere propriu in raport cu fenomenul teatral universal. Situagjia aceasta se cere a
fi cit mai curind remediati. Este un imperativ care se afirmia ecnergic in conditiile
vietii noastre teatrale actuale, in momentul in care repertoriul teatrelor s-a largit atit
de mult, dar de multe ori atit de puiin echilibrat, si publicul a ajuns sa cunoascia
fragmentar si nu in ordinea cea mai fovorabild, diferite fenomene din cultura teatrali
a Apusului. fard si [i fost pregitit pentru asemenca intilniri. Faptul cd realitatea
teatrala universala este insuficient cunoscuta la noi si in special insuficient cercetata
din punctul de vedere al esteticii marxiste — si in dramaturgie si in arta spectacolului
— nu poate sa aibd decit consecinte daunatoare. Nu este vorba aici numai despre
educatia publicului, dar si despre modul in care se alimenteazi activitatea de fiecare
zi a teatrelor, activitate care ar trebui sa se sprijine pe o informatie sistematicd si
pe o riguroasa orientare ideologici si de gust. Sint foarte usor de formulat, dar mai
greu de atins, obiectivele care se impun in raport cu aceasta situatie: informarca
cuprinzatoare asupra realitatilor teatrale de pretutindeni; aducerea in cimpul dezba-
terilor publice a textelor teoretice de capatii care privesc dezvoltarea teatrului con-
temporan (prin traduceri si comentarii ample); organizarea unor discutii — care si
poati fi urmirite in cunostinta de cauza de public si creatori, pe baza cirtilor si
studiilor publicate — in jurul marilor probleme ale vietii teatrale contemporane de
pretutindeni.

! DESPRE REVISTA , TEATRUL"

parte a discutiilor s-a concentrat in jurul activititii redactiei noastre. Multumim

tuturor celor care ne-au ajutat spunindu-si deschis parerile in legdturd cu reu-
sitele si nereusitele noastre. Majoritatea sugestiilor aduse sint de mare folos §i vor putea
si fie urmate mai ales in perspectiva unei reprofiliri a revistei.

Tinind seama de problema dureroasia a periodicititii si a spatiului — problema
ridicati de tofi participantii la anchetd —, s-a apreciat ca revista a raspuns in linii
mari necesititilor vietii teatrale. Printre reusite au fost citate aportul nostru la dezvol-
tarea dramaturgiei nationale prin publicarea sustinuti a piesclor roméanesti contem-
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porane, calitatea ascendenta a cronicii, dezbaterile si numerele de sintezi pe care le-am
realizat. Amintim: numarul consacrat tineretului, care a constituit o prima sinteza
asupra generatiei tinere in teatrul romanesc (nr. 4/1964), discutia despre dramaturgie
(nr. 10, 11/1964), in cadrul cireia au fost expuse puncte de vedere extrem de intere-
sante, reluate in cursul schimbului de opinii ulterior, organizat pe aceasti tema de
~Scinteia®, ,Contemporanul® si, oral, la plenara Consiliului Teatrelor ; dezbaterea des-
pre realism, in cursul careia creatori ca Liviu Ciulei, David Esrig si Lucian Pintilie
au atacat aspectele stilizarii superficiale si ale teatralizirii exterioare, §i, in sfirsit, dis-
cutia actuala despre critica de teatru.

Referitor la lipsurile noastre, considerdm juste observatiile cu privire la inegali-
tatile pe care le-am manifestat. la cronicile §i articolele firave, inconsistente, care au
aparut alaturi de cele bune. Problema pe care trebuie si ne-o punem, in primul rind, este
a densitatii numerelor pe care le realizim, problema egalizdrii lor la limita superioarad
a exigentei. In legatura cu publicarea pieselor originale contemporane, am vrea si pre-
cizam ca lucririle pe care le-am tiparit au fost alese in primul rind cu titlu de punere a
acestor texte in discutia publici a dramaturgilor, criticilor, regizorilor, dorind sid con-
tribuim la construirea neii dramaturgii, aducind in arena atentiei generale cit mai multe
nume, cit mai multe texte in care se pot descifra date interesante de observare a vietii
si elemente ale unei atitudini ideologice principial-active in raport cu problematica so-
cia]é_, politicd, artistici a vremii noastre. Piese noi, de calitate, se¢ pot obfine numai daci
wulti scriitori se consacra perseverent scenei §i dacd ei au posibilitatea de a-si confrunta
c)}perl?ntelc cu.opvim'a: creatorilor, criticilor §i spectatorilor. Pornind de la aceste con-
vingeri, ne-am ingaduit sa publicam si piese care aveau neajunsuri de ordin artistic, dar
in care se intrezarcau premisele unei activitdti literare teatrale fructuoase. Avem satis-
factia cd cele mai multe din piesele publicate au fost jucate cu succes si ci am contribuit,
astfel, la largirea frontului de scriitori afiliati teatrului, prin afirmarea mai multor
dramaturgi.

Urmind aceeasi dorinti, ne-am striduit si atragem spre teatru oameni de condei
care nu au mai scris pentru scend (V. Em. Galan, Prietena mea Pix, Titus Popovici,
Passacaglia, Eugen Barbu, Sa@ nu-fi faci pravalie cu scard, Ecaterina Oproiu, Nu sint
Turnul Eiffel, Gellu Naum, Insula sa.). Din pidcate, multi dintre scriitorii valorosi
n-au fost destul de incurajati de teatre, si nici critica nu a stimulat interesul lor
pentru arta dramatici. La acestea trebuie adaugate atitudinile negativiste, manifestate
de unele reviste fati de anumiti scriitori (,Luceafarul® fata de Teodor Mazilu si
Dorel Dorian §i, mai recent, fata de Radu Cosasu, a cirui comedie a fost de-a dreptul
batjocorita de Al Andritoiu : ,Tribuna® fatd de piesa de debut a Ecaterinei Oproiu).
Cautiari dramaturgice interesante au fost astfel negate, fara intelegere pentru ceea ce
promiteau valoros, au fost minimalizate idei si modalitati expresive care urmareau
largirea i aprofundarea cercului tematic al literaturii teatrale.

In aceste imprejurdri, revista noastri nu a actionat destul de hotarit. Ne repro-
sam faptul de a nu fi combitut deschis, principial si cu fermitate, atitudinile care
desconsideri realizarile literziurii dramatice si indeparteaza pe scriitori de scend. Fara
si alunecim spre polemici mirunte, fari sa ne lasam antrenati pe fagasul violentelor
verbale lipsite de acoperire, puteam lua pozitie impotriva judecatilor pripite si a ver-
dictelor subiective, luptind mai activ pentru apararea celor mai rodnice experiente crea-
toare si a principiillor mari, stimulatoare, ale dezvoltarii dramaturgiei (asa cum am
ficut, recent, in arta spectacolului, intervenind in aga-zisa problema a deregizarii).

Pe de alta parte, n-am discutat, in masura necesara, lipsurile pieselor pe care
le-am adus la cunostinta cititorilor. Majoritatea lucrarilor care au vidzut lumina tipa-
rului in paginile revistei noastre nu au fost luate in consideratie de critica literara si
nu au intrat in aten{ia cronicarilor de teatru decit daca 5i dupd ce au fost reprezentate.
In conditiile acestea, era nimerit sa preluam inifiativa organizarii s1 largirii dezbaterilor
de studiu. Cele citeva schimburi de opinii pe care le-am organizat mai de mult in jurul
citorva piese publicate n-au ajuns sa impuna traditfia acestei metode de lucru §i n-au
aprofundat dupd dorinta noastra problemele atacate. Ne revine, deci, obligatia de a
relua, pe un plan superior, dezbaterile organizate in jurul textelor pe care le prezentam,
incercind cu perseverenta sa cream legaturi mai strinse cu intreaga critica literara.

Din discutie a reiesit necesitatea de a avea, $i in legatura cu arta spectacolului, o
pozitie similara, egal consecventd, pentru ca am izbutit de multe ori sa impunem atentiei
cititorilor si cercurilor teatrale diferite probleme vii si insemnate ale teatrului, dar nu
le-am sustinut destul, nu le-am valorificat in planul dezbaterilor de estetici teatrala.
Teoria si critica, in general, nu isi indeplinesc indatoririle daci nu discuta realizarile
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artei in legiturd cu sensurile faptelor de viati si nu cautd, in asemenea confruntiri, nu
numai criterti de evaluare a faptului artistic, dar si directii posibile de dezvultarp in
creatie, nu descoperd si indici teme si conflicte noi — care se cer atacate de creatori —,
relatii si perspective inedite in procesul continuu de investigare a adevirurilor vietii.

O cerintda formulata de toti participantii la ancheta a fost schimbarea periodici-
tatii si a formatului. Credem si noi cd un siptiminal dinamic ar putea si raspunda cel
mai bine exigentelor momentului, ne-ar ingddui si tinem in totul pasul cu activitatea
teatrelor din intreaga tard. Revista noastri ar deveni astfel, dintr-o publicatie destinata
in primul rind specialistilor, una de mai larga propagandi a culturii teatrale, o
publicatie care sa faca legatura intre marile probleme profesionale ale muncii scenice
si interesul spectatorilor, si joace un rol mai activ de indrumare a publicului, sa
contribuie in mai mare masura la educatia sa estetica.

Nu un sidptiminal de o accesibilitate facila, fara wvaloare profesionala. ni se
pare necesar in clipa de fatd, ci o revistd care sd izbuteascd intr-adevar si creeze punii
intre public si adeviratele probleme ale activititii scenice, dezvaluind spectatorului
.secretele” creafiei, atrigindu-1 in intimitatea muncii de elaborare, ajutindu-1 si devina
pentru creator un partener egal in cunostinte §i cu o sensibilitate artistica bine
antrenata.

Multumim inci o datd tuturor celor care si-au dat osteneala de a raspunde soli-
citarilor noastre, ajutindu-ne si ne orientim in multitudinea de probleme caracteristice
pentru relatia dintre criticd §i munca artistica.

E regretabil ca, din rindurile celor care au intrat in dialog, au lipsit unii dintre
creatorii si criticii nostri de primd insemnitate, dupd cum nu poate sd multumeascd
si sa convingd caracterul adeseori vag, imprecis al discutiilor. Noi am dorit o dezba-
tere total sincerd, lipsiti de reticente, libera de formule conventionale, o adevarata
dezbatere de mescrie. Faptul ca ni s-a raspuns uneori cu fraze foarte generale, ca citarea
nuinelor si articolelor concrete a fost evitata frecvent, a frinat in buna masura elanul
dezbaterii. In aceasta s-a fdcut simtitd o realitate despre care a mai fost vorba, chiar
in cadrul anchetei de fata, §i anume caracterul destul de ambiguu al acelor dezbateri
teatrale de la noi, care nu se inscriu cu hotdrire intr-o tradifiec a schimbului de
opinii deschis, intransigent.

O consecinta a acestui mod de a discuta a fost tratarea nediferentiati a criticii
teatrale, asa incit, pind la urmid, s-a ajuns la antipodul afirmatiei repetate de Ion
Cojar, Gh. Leahu, Al Mirodan (.nu exista critica, exista critici“), vorbindu-se ade-
scori nu despre un critic, o tendinti a cronicarilor, o revisti, ci despre critici in
general. Ancheta de fata ar fi putut si fie utild pind la capat daci cei care ne-au
raspuns si-ar fi concentrat mai energic atentia asupra realitatilor concrete, analizind
cu minutiozitate realizarile si nereusitele publicatiilor si ale cronicarilor care lucreazi
pentru ele.

Cu toate lipsurile ei, ni se pare ca discutia de fata a fost utila, pentru ci a
ridicat stacheta exigentei. Asa cum remarcd Dumitru Isac, in articolul publicat in
»Iribuna® (nr. 52/1965 din 30 dec.) despre ancheta noastrd, din discutii a reiesit ,chipul
cronicarului ideal”, ca sa folosim expresia lui; se realizeazi adici o imagine de per-
spectiva, se impune un obiectiv de luptd, mobilizator, stimulator, citre care critica este
indemnatd sia se indrepte, cum am spus. chiar de sensul ascendent al miscarii teatrale.
In perspectiva unui asemenea obiectiv, disputa dacd nivelul mediu al criticii dramatice
se situeaza sub nivelul mediu al artei teatrele, sau sub acela al cronicii si teoriei din
alte domenii ale creatiei, devine putin interesanta. Nu asemenea misuritori §i confrun-
tari ne-au preocupat. Am vrut si raportim activitatea criticii la nivelul cel mai inalt al
artei spectacolului de la noi. De aceea am si publicat pirerile unora dintre cei mai exi-
genti regizori, scenografi §i actori, pentru ci numai asa, tinzind spre maxima plenitudine
creatoare, putem merge inainte, putem sa ne realizim deplin. Asa se explici de ce nu ne-a
atras deloc alternativa unei discutii care sa insumeze banal, pe doud coloane firi tan-
genia, ,.calitafi® si ,lipsuri®. Ancheta noastra a izbutit sa traseze drumuri de perspectiva ;
ea indici puncte de reper noi, intercsante mai ales pentru dezvoltarea tinerilor critici,
care urmeaza sa se specializeze asiduu in raport cu fiecare compartiment al muncii
teatrale.

Ar trebui si ne preocupe in mod deosebit problemele ridicate de reprofesionali-
zarea criticii de teatru, in lumina modificarilor de structuri aduse in estetica scenei
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de evolutia creatiei contemporane. Existd, credem, foarte putini critici de teatru (nu
numai la noi, ci in lume) care si poatd afirma cu constiinta senina ca stiapinesc pro-
fund problemele scenografiei, san subtilititile indrumarii pedagogice si profesionale a
actorului, ‘ci se orienteazi cu usurintd in istoria contemporana a regiei. Impreund cu
dramaturgia-regia, arta actorului, scenografia alcituiesc sinteza specifica a teatrului con-
temporan, sinteza care nu poate fi inteleasd si apreciatd just numai prin prisma unor dis-
cipline izolate. Critica de teatru, de la noi si de aiurea, nu poseda inca exercitiul unei
cercetiri analitice marxist-leniniste atit de multiple si de complexe. Tocmai pentru ca
ne-am dat seama de limitele existente fatd de stadiul unei arte care s-a revolutionat in
intregime, am apelat atit de frecvent in paginile revistei noastre la oameni de specialitate
— regizori, scenografi, dramaturgi, actori —, adunind in jurul redactiei un activ larg
de colaboratori, creatori care pot ataca, in mod profund specializat, cele mai impor-
tante probleme ale artei teatrale contemporane romanesti §i universale.

Din acceptarea acestor raporturi noi intre critica si creatie — raporturi in care
pentru moment, cuvintul hotdritor revine adeseori creatorului —, decurge si sentimentul
necesitatii unei continue lupte comune, duse aldturi, cot la cot. Sub semnul unei
asemenea tovarasii de luptd s-au realizat cele mai importante succese ale teatrului
nostru. Aceasta stare de spirit explica s1 acel ,calm eroic® — cum scrie Dumitru Isac
— cu care am publicat ,ccle mai aspre, mai necrutitoare critici ce se pot inchipui
in maniera civilizata® despre activitatea redacfiei noastre, primindu-le ¢a un ajutor
oferit de tovaragi de lupta cinstiti, competenti, exigenti. in dorinta de a imbunatati
armele comune, utilizate in numele 1dealurilor celor mai inalte ale teatrului nostru
contemporan. Nu este, de altlel, pentru prima data ca asemenea dezbateri la care
critici si creatori participa in mod egal — dezbateri care au devenit, pentru noi,
un mod de lucru, o metoda — isi dovedesc eficacitatea. Discutiile privitoare la dra-
maturgia originala, la realism in spectacolul actual au precedat ancheta de fatd, adu-
cind, fiecare, insemnate cistiguri in clarificarea unor teme pasionante. In sensul acesta.
credem ca si ancheta de fatd a contribuit la dezvoltarea si maturizarea viitoare a
activitatil critice.

Speram ca, pe temeiul celor discutate aici, criticii si oamenii de teatru sa depa-
seasca tot mai hotarit micile nemultumiri individuale si maruntele dispute ocazionale
si sa se intilneasca tot mai des pe planul unei reale comuniuni de idealuri artistice si
al unei stradanii continue de profesionalizare, realizind o trainica alian{a principiala,
constructiva. Unitatea dintre creatie si critica, in lupta pentru consolidarea si apirarea
celor mai inaintate pozitii, constituie o conditie importanta a progresului. Atunci cind
intre cronicari si creatori au existat asemenea apropieri, s-au obtinut rezultate demne
de toata atentia; atunci cind, dimpotriva, cedind impulsurilor de moment, s-au inde-
partat, si critica §i creatia si publicul nu au avut decit de pierdut. Ar fi poate necesar
ca asemenea schimburi de pdreri sa aibd loc si n continuare, consolidind frontul comun
al criticii §i creafiei pe baza dezbaterilor intransigente. Daci astfel de metode de legaturi
intre oamenii de teatru si critici s-ar generaliza, daca, de pildd, Asociatia oamenilor
de teatru §i Uniunea scriitorilor ar incerca asemenea experiente, ca un mod de lucru
curent, s-ar putea obtinc rezultate deosebit de interesante. In felul acesta s-ar crea
o traditie a discutiei deschise, exigente, lipsite de porniri subiective si menajamente
conventionale. §i pe temeiul acestei noi traditii, sintem siguri, critica si teatrul ar putea
sa cunoasca o dezvoltare neirntilnita.
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PENTRU CEL MAI BUN
SPECTACOL CU O PIESA
ORIGINALA

DE ACTUALITATE

IN ANUL 1964

_pre umnf Comitetului «

il

Radu Pencinlescu

Scend din sp\rl-lu:!llll Teatrului Mic cu picsa ., Oricit ar piarea de¢ ciudat®, interpretat de Tatiana Ickel,

, lon Marinesc i Plopeanu, Boris Ciornei, Stamate Popescu, Constantin Codrescn
oria Gheorghiu, Scenografia : Adriana Leonescu




Gydrgy Kovics

PENTRU CEA MAI BUNA
INTERPRETARE A UNOR
EROI CONTEMPORANI

DIN DRAMATURGIA
CO NTEMPCRANA

premiul Comitetului de Stat pentru
Cultura i Artd a [ost acordat acto-
rilor Gydrgy Kovdes, artist al fpo-
porului (Teatrul Maghiar de Stat din
Cluj) si George Constantin (Teatrul
Mic st Teatrul .C. 1. Nottara® din
Bucuregti).

George Constantin
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