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Viziune artistica
5i mestesug

Ci viziunea artistici este conditie obligatorie pentru existenta operei literare e
un lucru de la sine inteles si a pleda pentru ea inseamna a-i indemna pe scriitori si
aibi... talent. La fel de adevarat e insa faptul cid viziunea artistici nu este un dat precis
definit si delimitat, pe care si-1 aplici ca pe un etalon fiecarei lucrari literare pentru
a decreta existenta sau inexistenta ei in planul artei. Ea se infatiseazi in fiecare caz
altfel, ceea ce este normal, dar si, foarte adesea, in unele piese de teatru aparute in
ultima vreme — neimplinitd, nerotunjita. Insuficientele provin in misurd hotaritoare
din precaritatea cunoasterii lumii pe care aceste piese isi propun s-o reflecte, din pa-
trunderea doar in straturile mai superficiale ale existentei sale. Daci ni se ingaduie
folosirea unor termeni din logicd, am zice ci multe dintre dramele noi rezulta dintr-o
cunoastere deductivi §i nu din una inductiva, provprin: artei. Autorii plc.;ci de la
problemele §i preocuparile generale ale actua.lutal,u si cauta niste date care sa le ilus-
treze. Elementele gasite pot fi corecte, si cum genera.lul pe care-l confirma este valabil,
totul pare in perfectd ordine. Cu atit mai mult cu cit, nu o data, corectitudinea probl:.-
maticii este sus{inuti de una a formei, de indeminare tehnici. Se constituie astfel o
dramaturgie a minimei rezistente, care poate deveni ingrijordtoare prin proportii. Piese
reprezentabile, agreabile. Nu dau nimdnui bitaie de cap. Cidci nu ofera nici o desco-
penire tulburatoare in lumea din noi §i dim jurul nostru. Mergem Ja teatru §i vedem
ceea ce stiam dimainte. Rezultatul nu poate fi altul daca viziunea artisticd pe care drama
ne-o propune nu izvoraste din patrunderea adinca in real, cu capacitatea si cu dispo-
zitia mereu treaza de a recepta definitoriul fenomenclor. Originalitatea unei scrieri ¢
una substantiald si se confundd cu modul particular al artistului de a ne infitisa lumea.
Deductia si ilustrativismul pot produce numai lucrdri de serie, identificarea autorilor
trebuind faocuta d ,tematica“ sau dupd procedeele tehnice. Evident, toate lucrurile
acestea se stiu §i a ne ingiduim si le reamintim e pentru cd ele privesc §i drama-
turgia noastrd actuald, intr-o mare parte a ei. Prea multele piese care nu depasesc linia
minimei rezistente artistice ne-au ficut si salutim cu satisfactie indreptarea spre drami
si a unor prozatori, mai ales a acelor pe care-i pretuim superlativ. Lucririle lor ne-au
prilfjuit constatarea — wvalabila si pentru unii dramaturgi care n-au scris proza narativa
— ca neimplinirile unora dintre piesele de certa valoare apirute in ultimul timp se
explica in bund masura prin insuflicienta acomodare a autorilor cu cerintcle specifice ale
genului dramatic, sint, cu un cuvint nu tocmai potrivit, vicii de ,forma“ sau de ,teh-
nica®. Am viazut in ce constau ele la Al Sever, in oarecare misura si la Marin Preda,
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dar le putem constata, de pilda, si in Ii_ie;sa de debut a lui Dimos Rendis, Filodendron,
sau in Crivaful de aseari de Leonida Teodorescu (alt debutant).

Ideea ci oamenii igi pot amiri viata pind la nefenicire robindu-se obiectelor cu
care se inconjoari este esentiald in cea dintii dintre ele. Filodendronul lui Dimos Rendis
este nu doar o planti decorativi, ci fetisul devenit tiranic al unei familii. Cum s-a
ajuns la idolatrizare ? Un om condammat la moarmte — nu ni se spune pentru ce, dar
banuim ci a fost victima unei nedreptd{i — a lasat sotiei si copiilor sai o ultimd scri-
soare in care ii roagid sid aibd grija de filodendronul care impodobeste sufrageria. Testa-
mentul e respectat cu sfintenie, vaduva si orfanii se consacra ingrijirii plamntei, de altfel
foarte pretentioasd. Supravegherea e permanentd: arbustul e hramit ocu zahar, i1 se sterg
in fiecare zi frunzele, una cite una, temperatura e mentinuti constantd etc. Preocuparea
de cipetenie e filodendronul. Programul fieciruia e alcituit in functie de el, cdci planta
impune o gardi mereu schimbata, dar niciodatd intrerupta. Fata se logodeste si noul
membru al familiei e constrins prin forta imprejuririlor si devina si el un inchindtor
al filodendronului. Nemultumirea fatdi de ,zeu® creste treptat §i ajunge la razvratire
pe care nimeni nu indrizneste insd s-o manifeste: ar profama memoria dispdrutului.
Asa ci rabdd in tdcere. Viaduva renun{d la recdsidtorire, desi in preajma ei e mercu
omul care o iubeste si pe care il iubeste, logodna fiicei e amenintatd de servitutile cul-
tului pe care tinarul nu e dispus sd-1 accepte. De la un moment dat insa, tirania de-
vine insuportabild si fiecare ar vrea in ascuns si scape de filodendron. Un hot e im-
plorat sa-1 fure, dar acesta refuzi; in cele din urmi, un altul fi va salva luind planta.
Fetisizarea € ocu atit mai absurdi cu cit cei robiti constata intr-un tirziu, stupefiaii,
ca testamentul nici n-a existat, ci scrisoarea disparutului e o fictiune la care s-a ajuns
nu se stie cum.

Sensibilitatea scriitorului fati de o problematici acuti si de mare rezonantd, ca
aceea a aliendrii, este cel dintii lucru care impune Filodendronul atentiei. Drama e solid
construita si bine scrisd (evident c¢a autorul nu e la prima sa piesa), toate elementele
converg farda artificiu spre reliefarea ideii fundamentale. Unitatea lucrarii e deci pro-
funda, asigurati de existenta unei viziuni inchegate, in limitele cireia se dezvolta si se
ordoneazid datele dramei. Viziunea artistica se defineste insa nu numai prin coerenta,
ci §i prin atitudimea autorului fata de materialul din care-si alcatuieste fictiunea. Nu
o dati atitudinea aceasta se dovedeste insi a nu fi cea mai potnivita. Scrisa cu detasare,
cutare prozda incrincenat patetici devine altceva ca valoare, fari vreun adaos de fapte,
asa cum o alta i§i recapati fizionomia stricatd de un condei prea grabit, prin conside-
rarea cu gravitate a substantei existente. Cred ci Filodendronul in{itiseazi, desi nu pe
toatd intinderea sa, un asemenea caz de atitudine inadecvati. E in aocecastd piesi multi
duiogie, aproape melodramaticd, pentru cd este luati in serios de scriitorul aflat prea
aproape de eroii sii. Evident ca situatia prezentata e serioasa, tragica chiar, dag ideea
ar fi aparut mai pregnant i ar fi fost mai eficientd intr-un context de comedie — sati-
ricd sau duioasd, dupd inclinarea autorului. Ci e asa se vede si din faptul ci momen-
tele de comedie (cele cu Sans-Rival, hotul implorat sd ,fure* filodendronul) sint si
cele mai izbutite.

Cu Crivaful de aseard, Leonida Teodorescu se anunti ca un creator de atmosfera.
Personajele sint mai mult niste siluete, preocuparea de caracterologie e redusd, desti-
nele sint mai mult sugerate prin recompuneri fragmentare, actiunea e dispersati intr-o
multime de scene de dialog sau monolog; ceea ce justifici ansamblul sint nu atit con-
flictele, cit locul izolat in care se afla persomajele din motive greu de stabilit (Delta
Dunirii) §i preocuparea erotica, diferit ipostaziatd : unul a ajuns aci pentru ci a comis
o infractiune pentru a-l salva pe fratele iubitei ; o femeie in virstd, pentru ci a fost
patroana de bordel ; un altul e obsedat de o himerd, o fata a stufului; in sfirsit, altul
de o oarecare Nana. Vagul e general, determinirile tuturor datelor piesei sint voit sumare. El
poate fi acceptat intr-un text cu Sensuri simbolice sau cu o mare poezie. De simboluri
nu poate fi vorba aci. O undd liricda hrdnita de obsesiile erotice existd, dar ea e din
pacate diluatd. Substanta piesei e in toate privintele insuficientd, nici observatia, nici
fiorul poetic nu sustin cu destula fortd constructia prea larg desf3surati. Autorul se
vede nevoit si umple spatiul cu repetin insistente de date §i de replici, intr-un stil
care aminteste de proza lui Zaharia Stancu. Iati un monolog: .(..) Bate si vintul.
Miroase vintul dsta. Dacid mid imbit, nu mai miroase. O si-1 pacilesc. Si fluierd. Hei,
ciorilor ! Plecati dracului! Sst! O sa plec eu. Si md duc la aparatele alea. Sau si
ma imbat? Dupa aia. Poate. 83 beau coniac. Sau rom. Ceva tare.- Hap, si gata®. Inten-
tia este probabil mereu de a crea atmosferi, dar prin putinitatea substantei, stilul
incepe sa functioneze in gol si si semene prea devreme a manieri.
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Dispersarea actiunii, plimbarea necontenita a reflectorului, poate fi socotiti un
viciu formal, de tehnicd pur §i simplu, pe care debutantul n-o stipineste inci. De
fapt insa, ca §i in cazul piesei lui Dimos Rendis sau al acelora datorate unora dintre
prozatorii comentati in articolul trecut — toate, spunem inci o datd, demne de interes
—, insuficientele de tehmicd sint si ale viziunii artistice, caci, intr-o acceptie mai pro-
funda, tehnica este parte constitutiva a viziunii artistice.

wForma“ si ,tehnica“® au — dupda cum se stie — o pondere mai mare in reusita
dramei decit in cea a poemului sau a nuvelei, fird ca cineva s-o considere pentru
aceasta mai formalistd. Oricit de mult s-ar departa de poetica veche a clasicismului,
drama nu-si poate ingadui libertafile nelimitate ale poeziei sau ale prozei, §i in fapt
cele mai numeroase inovatii afecteazd mai mult compozitia, arhitectura lucrdrii decit
modul fundamental al comunicarii substantei ei, legat de personaje, de conflict, de
obiectivarea scriitorului in acestea, de concentrare si de tensiune. ,Tehnica® inseamna
tocmai capacitatea de a respecta acest mod propriu de comunicare, §i ,acomodarea®
cu el este de fapt deprinderea de a ,vedea dramatic“. Este probabil ca dramaturgul are
un fel deosebit, ca si pictorul, de pildd, de a vedea datele experientei sale, ca le per-
cepe in raporturile lor conflictuale, in miscarea si in tensiunea lor, tehnica fiind astfel
cosubstantiald viziunii artistice si nu suma de reguli §i procedee la care se apeleazi
in momentul scrierii piesei. Viciile de forma sint in acest caz semme ale insuficientei
inchegdri a viziunii artistice sau ale inadecvarii ei la materialul observatiei, si ele pot
fi remediate prin educarea simtului dramatic, a felului .dramatic® de a vedea. Proza-
torii §i poetii au realizat nu o data drame excelente, dar nu inainte de a deveni..
dramaturgi.

Mai ingrijoratoare ni se par neimplinirile provenite din concentrarea atentici
asupra ,tehnicii® dramatice. Pentru c¢d sint mai greu de observat si pot conduce la
aprecieri eronate, Existd §i in ultima vreme destule piese care se infatiseaza ca lucrari
bine anticulate, fluente, cu replici vioaie si fireasca, cu personaje ce se misca degajat
s1 se ciocnesc la timp unele de altele. Viciul cel mare — caci este totusi unul — este
al deplasdrii accentului pe organizare. Tehnica echivaleazd, in acest caz, cu o suma
de reguli §i procedee devenite schemi, adici clement exterior, tipar in care se intro-

ce un ,continut®. In loc si fie dimensiune inseparabila a viziumii artistice, forma ¢ o
rama cautata — g§i gisita — undeva in afard, alaturi. Pe un asemenea temei se con-
stituie de regula dramaturgia minimei rezistente, de care vorbeam la inceputul artico-
lului. latd, de pildd, comedia dramatici in trei acte Jocul adevarului, de Sidonia Dra-
gusanu. Textul se reclamd insistent de la o traditie veche si venerabild : a literaturii
cu cavaleri ,sans peur et sans réproche”. Desi imaginea se tulburd pec parcurs, prin
interventia altora, la fel de venerabile. In orice caz, croul principal ¢ un asemeneca
cavaler. Valeriu — asa 1l cheami, caci vremurile s-au schimbat (sintem in 1965) si,
odata cu ele, §i onomastica, profesiile, imprejurarile etc. — e un tinar medic (are 30
de ani), care are un prieten, o iubitd, un adversar redutabil si toata rectitudinea si
intransigenfa morald imaginabila. Prietenul e insa mai mult un scutier, iubita, o infi-
deld si o intrigantd ; adversarul, un ,copil mare : capricios, orgolios, dar bun®. Pe amic
il cheamda Jack Nicolau, e si el medic, la acelagi spital, are tot 30 de ani. Prietenia
s-a legat dupa o.. bitaie cruntd pe care Valeriu i-a administrat-o lui Jack in clasa
a VI-a de liceu. Motivul : abia venit in scoald, Jack se imprietenise ,cu secatura clasei,

care — e drept — era si premiantul clasei! Dar ce javra! Ce jigodic! Jack, candidul
Jack, tocmai de el se lipise! Ei — l-am dezlipit eu!® De atunci, ,candidul Jack™ a

devenit scutierul lui Valeriu in luptele acestuia pentru .dreptate®, ;demnmitate”, ,umani-
tate”, ,societate®, avind de pitimit .din cauza convingerilor lui Valeriu®. De pilda:
.In anul II de facultate — relateaza Valeriu — am fost eliminati amindoi.. un tri-
mestru intreg. Ne-am luat la trintd.. ideologica cu un profesor.. Un huligan, cu trusou
politic de toata frumusetea ! Dupa zece ani, a fost descoperit, destituit etc. Pina la
urmi, adevarul..® Asadar, si tehnica de luptd s-a schimbat de la d’Artagnan pina azi
Jack il secondeazi pe Valeriu, pind cind se produce o primd defectiune: scutierul va
petrece o noapte cu iubita cavalerului, la ea acasd. Jack i5i va dovedi de aci inainte
mereu micimea sufletului. Si-a tradat prietenul, o va trada si pe femeia cu care e aproape
casatorit (de patru ani), o fiintd curata, .cea mai buna inlirmiera din spital®, si se va
insura cu fata profcsorului Serban, directorul spitalului. $i-a sacrificat pentru o cariera
neonesta prietenul, iubita, un coleg. Va fi pedepsit: sotia nu-l iubeste, l-a luat doar
pentru a se razbuna pe iubitul care a parasit-o; in casa socrilor ¢ tratat ca un subal-
tern sau ca 0 rudd saraci.
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Cu mult sub valoarea lui Valeriu e si Roxana, iubita lui. E ,proaspitd absolventa
a Institutului de arte plastice*. Nu e un geniu al rdului — desi propune la un moment
dat celorlalte personaje jocul adevarului, un .jos de societate”, in care fiecare e obli-
gat sa fie sincer, ceea ce provoaci o multime de revelatii neplicute si modificd rapor-
turile intre eroi —, ci numai o fiint{i mediocri, admite ,in teorie® donchisotismul lui
Valeriu, dar il indeamni repetat la moderatie in comportare, la ,realism“ si la com-
promis. Neputindu-1 infelege, nu-1 iubeste cu adevidrat. L-ar putea jubi insa pe Jack,
cici e un om slab, si ea are convingerea ci ,oamenii slabi sint cei mai apti sa iubeasca“.
Consecventa absolutd a lui Valeriu in lupta pentru ,dreptate® ii impune in cele din
urmi admiratie §i cainti: ,De ce nu te-am iubit cum meriti, Valeriu?! De ce este
atit de smintit sufletul dsta omenesc ?* Dar nu se mai poate repara nimic, asa cd va
trebui si se mulfumeasci si ,tina foarte mult® la el. Infringerea ei este deci de aseme-
nea clard.

. Adversarul propriu-zis e insd profesorul Serban. Raportul ¢ cel ,normal®. Vale-
riu e un medic intre atifia la spitalul X, Serban detine o mare putere, prin faima si
prin_functiile lui. Dar el comite nedreptiti, in vreme ce Valeriu ii apiri pe nipastuiti.
Conflictul e mereu t{inut treaz, pind la infruntarea directi, desfisurati dupi toate regu-
lile jocului, fiecare fiind adici asa cum.. se cuvine, dar, si dupd aceea, cici infrin-
gerea lui Serban nu se produce in scend, ea e aminati pentru o sedinti ce va avea loc.
AEde'a.dg la orggniz'a.tie. i-a telefonat lui Valeriu in sensul acesta, eroul lovit de atitea
tra::lan si ad\:'ersntﬁt} isi ‘imp:respiiteazi increderea in izbinda luptei sale — si a altora.
Tradat de prieten §i de iubitd, ar putea si devini sceptic sau nefericit. In preajma lui
se afild insda mereu, in toate momentele grele, cineva: o fati candidd, indrigostita de
el, dar neobservati multi vreme, pind cind descoperirea se va produce si dragostea va
deveni reciproci, dupda ce eroul are griji s-o previni: ,Silvia, fugi de mine! Cu mine
totul e foarte greu! (..) Mi-am ales un drum greu, care nu urcia intotdeauna, dar nu
pot altfel.. Eu nu pot oferi unei femei ceea ce se cheamid o viati confortabili ! Mai
degrabia una inconfortabild, supusd seismelor de gradul unu sau de gradul trei! Femeia
de linga mine trebuie si stie de la inceput ci eu am altceva de apirat decit confortul
meu personal, decit interesele mele personale®. Cu toate ci prevenitd, Silvia il va urma,
ciaci are romantismul care-i lipsea Roxanei. Aceasti Silvia este ,studenta anul I Filo-
logic®, dar indicatia e la fel de indiferentd, ca si in ocazul celorlalte personaje. In
schema etici a piesei, ea este copilul vitreg, fata sensibili §i purd, nefericiti din pri-
cina parintilor care se chinuiesc reciproc §i pe care ea vrea sid-i readuci la armonic.

Acesta ar fi tiparul principal in care sint turnate niste date care sint numai
aproximativ si ale zilelor noastre. Mai sint si altele, mai clar conturat fiind cel dupa
care e construitd familia profesorului Serban. Impresia de insatisfactie creatd de piesa
provine din absenta unei viziuni artistice orgamice, din pornirea de la o schemi, careia
i se cauta o ilustrare contemporana. Experienta umana comunicata fiind insuficienta,
nu poate forta ,deformarea” ramei dupd propriile sale linii de fortd, §i de aceea
cititorul e obligat sd vada mereu schema.

Scrisi cu mestesug este si comedia Burlacii a lui George Carabin. Textul se desfa-
soard fard poticneli, situatiile se urmeazia fard dificultate, replica e deseori spirituala.
Se vede mina unui om de teatru cidruia practica descompunerii pieselor i-a dezvaluit
regulile compunerii lor. Experienta actoriceascd §i regizorala nu e, in principiu, stinje-
nitoare pentru un dramaturg, dimpotrivi. Ca intotdeauna, talentul trebuic cultivat si
studierea modelelor e la fel de necesara pentru dramaturg ca si pentru romancier.
Un actor se afli, din acest punct de vedere, intr-o situatie privilegiati. Studiul mode-
lelor nu poate avea insd alt scop decit cel pe care-l are si in alte arte: sia ajute la
formarea unei viziuni artistice, a unui mod anume de a vedea realitatea, adecvat artei
sau genului respectiv. Deprinderea tchnicii in sens artizanal e un lucru secundar si depa-
sit mai tirziu de inviticel. Altfel, adici daci nu ajunge la a propune o viziune artis-
tici proprie §i se va multumi si fie expert in ,secrete tehnice®, ucenicul va oferi numai
niste copii mai mult sau mai putin contrafacute. George Carabin e, d:gpﬁ cite stim, !a
prima sa lucrare §i nu stim daca va deveni sau nu scriitor. Burlacii e un exercitiu
dupi modele dintre cele mai disparate (Sebastian, Mihalkov, Shakespeare — citat d?
altfel). Actiunea se organizeazi in jumul a doi eroi — Mihaela si Sorin —, amindoi
tineri superficiali, firi capricioase si, de fapt, numai insuficient maturizate. Mihacla ¢
dactilografi intr-un institut de proiectari, unde e mereu certata de sqful el pvcntru_c_a
e prea distrati. Are o singurd dorintd, care e¢ mai mult o obsesic: sa se facii actrita.
A dat de doui ori examen de admitere si e hotaritd si incerce §i a treia oara. A fost
indrigostiti de ,n“ ori §i logodita de patru, sanctionatd o data pe linie de UT.C. si
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de trei (sau patru) ori pe linie administrativa. E insd, cum aratd autorul, numai pasa-
ger superficiald ; cind logodnicul ei (ultimul) ii va neglija o siptimina toanele, isi va
da seama cd e periculos sd nu ia in serios lucrurile. Celdlalt .pivot“ al piesei ¢ Sorim,
arhitect la Constanta, burlac ,convins“ si bdiat de succes pe litoral. Si el e in fond
un tinar detreaba, talentat in meserie §i capabil de altfel de sentimente profunde. Dec,
ca §i Mihaela, numai superficial neserios. Colegul si pnietenul siu Dan e un ins mai
grav, isi consuma libertatea burldciei provizoni, nu la plaji cu ,naiadele”, ci in fata
plansetei. Mihaela are si ea doud prictene, §i cei cinoi vor petrece impreuni o sipta-
mind la Constanta, in apartamentul comun al arhitectilor. Zile de farse, dar si de ,ma-

turizare“. Sorin se va indragosti — dar serios — de una dintre prietenele Mihaelei,
Dan — la fel — de cealalta ; soseste si logodnicul Mihaelei — asa ca totul se termina
cu bine.

Piesa este ea insdsi superficiald, se ascultd sau se citeste cu plicere si se uita
curind. Autorul n-a avut deocamdati nimic deosebit de spus. Mai mult n-are nici
Adrian George Grecu in Inelul lui.. Jupiter. Tonul lui e insi mai grav, eroii au filo-
zofia lor, replicile sint deseori sententioase, intentia autorului nu e sa moralizeze amu-
zind, c¢i sa moralizeze pur §i simplu. Si pentru c¢d nu poti promova bincle decit punin-
du-l in antitezd cu raul, lucrarea va avea douda parti: una in care ni se arata virtutile
eroului bun, §i alta in care sint aglomerate viciile celui rau. Dar drama inseamna
migcare, asa ca partile vor trebui parcelate si alternate mereu : conflictul va fi astfel
intretinut pind la deznodamint. Un plan e ocupat de Horia, celalalt de Tedy. Opozitia
e totala: alb si negru. Horia e un cercetator stiintific mai mult decit merituos, Tedy
e functionar bine remunerat intr-un minister. Horia asculti Ceaikovsky, Tedy — ,Beat-
les®. Honia scrie (in citeva zile) fara nici o ezitare doud capitole pentru cartea unui
coleg, Tedy refuza sa o aducd din provincie (cdci are si masina) pe mama unui fost
coleg care trebuie operata urgent; lui Horia ii place sa spuni adevirul in fati, Tedy
minte etc., etc. Legatura intre cei doi poli ai moralei o face Sanda. E o fata de 18
ani. Nu are deocamdatd nici o ocupatie, e preocupata exclusiv de distractii si aventuri,
cici ,viata e scurtd”. Cind facem cumostintd cu ea, Sanda e — prin raportare la termenii
opozitiei —, cenugie-inchis; este ,prietena” lui Tedy si are mentalitatea lui. La sfirgi-
tul piesei va fi aproape imaculata §i se va apuca sa invete pentru a se inscrie la facul-
tate ; influenta nefastd de la inceput a fost inlocuitd cu una purificatoare : a lui Horia.
Sanda se va misca asadar, intr-una, intre .chilia® lui Horia si apartamentul lui Tedy
(la care locuieste, caci a fost alungata de parinti pentru imoralitatea ei). Trebuie sa
recunoastem insa ca daca Tedy e encrvant de consecvent cu sine (.principiul meu de
baza ? lata-1: wviata trece, placerile ramin.. Asta-i toatda [ilozofia vietii®), Horia are
o evolutie : misogin §i aproape mizantrop, in orice caz sceptic, inert, din pricina unei
deziluzii sentimentale profunde, isi va recistiga increderea in sine, datorita prictenului
si Sandei. Se apuci din nou de lucru, cu furie, abuzeazi, se imbolniveste de ochi; o
vreme, i se interzice sa mai scrie, dar Sanda se ofera sa-i fie secrctara. Si pentru
ca autorul nu mai stie de nici o limitd, isi anunti eroul cid lucrarea ii va [i propusd

pentru Premiul de Stat. Cel bun e rasplatit superlativ, cel rau e parasit de fata — beat,
caci duce o viata destrabalata — i probabil ca il asteapta o soarta §i mai rea.

Simplismul absolut al constructiei nu e suficient. Ar trebui citate multele replici
profund filozofice, de felul : .Eminescu n-a avut nici pe ce sa-si puna capul §i totusi
despre el vor vorbi oamenii §i peste mii de ani®; ,Banii sint doar un mijloc, nu un
scop. Faptul ci un om are bani trebuie si reprezinte valoarea lui ca om (.. $i nu
conteaza ce-fi cumperi cu banii, o in ce misurd ceea ce f{i-ai cumparat, iti satisface
niste necesitati inalte umane. Unii dau banii pe carti. Altii pierd banii la carti.” $i asa
mai departe.

Artificios in materia lui si scolaresc-schematic in organizarca acesteia, textul nu
se constituie ca opera literara.

G. Gand
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