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(O jumatate de stagiune de succes plin. la Bucuresti. ™ doud montari ambitioase in
alte orase si incid alte montdri anuntate: Loviture lui Sergiu Firciasan rezisti bine in-
-ercarii scemice concrete. $i calitatile si slabiciunile ei se arata acum limpede in lumini,
asa incit scurta dar bogata istorie a piesei oferd toate datele pentru un examen mai
calor st mai adincit decit confruntarea, inca foarte calda, ingaduiti de premierd.

Lovitura este, cum s-a spus, in acelasi timp monodrama, piesi-monolog si reportaj
psihologic-dramatic, daci se poate spune asa. Ceeca ce o face interesanti nu este insi
formula. c¢i chiar continutul formulei: evident, gindul viu al dramaturgului, pasiunca
lui pentru conflict dicteaza modul de compunere a piesei. Acest mod compozifional, in
parte sprijinit pe o bogatd experienti de observare rapida si notatie eficientd a faptului
real, in parte derivat din acea arhitecturd dramaticd relativ recentd, pe care a realizat-o
cel mai bine Arthur Miller in Dupd cdadere, traieste puternic si are valoare numai dato-
ritd personalitatii vii a eroului central. Deci, incd o datd, despre acest Benedict Soveja
care, in galeria personajelor de teatru din literatura noastrd de astazi, are toate drep-
turile sa stea alaturi de acei citiva eroi care au devenit in timp imagini vii ale .experien-
telor noastre contemporane, cum este, de pilda. Cerchez al lui Mirodan.

Eroul lui Farcisan nu este numai un caracter, el personifica un conflict viu, o
dezlantuire de energie care provoacd inevitabil miscdri insemnate in jurul lui. Desi con-
turat firesc, in registrul cotidianului. el este de fapt un erou-idec: este talentul, energia,
pasiunca muncii. Cu asta am spus incd putin, pentru cd eroul lui Farcdsan are calitatea
rari de a trai deplin organic, armonios. Existind numai in luptd si prin luptd, in razboi
cu motoarele pe care le modificA mereu si care nu sint decit un simbol {(uneori poate
greai minuit) al creatieir pozitive, materiale, solid wverificatd in realitate, in rdzboi cu
toate mprejuririle care incearcd si-i incetineascd inaintarea — acest caracter nestapinit
are toate piacatele talentului sdu atit de strins contopite in fiecare actiune, incit este
cu neputintd s desparti logic ,pozitivul”™ de .negativ® in compozifia complicata a reac-
tiilor sale. $tie perfect ce poate si ce meriti — de aceea se simte liber in fata normelor
conventionale de comportare si afiseazid exasperant o sinceritate tdioasd, foarte incomoda
pentru ceilal{i oameni; triieste intr-un ritm al siu, precipitat, zgil{lit de nenumarate
salturi, intrerupt brusc — de aceea nu-i mai rimine nici timp, nici energie pentru a-si
pune in acord trdirea cu modul de trai al celorlalti; in sfirsit, pentru c¢a traieste intens
si dd totul. lasd de multe ori legaturile vietii sale omenesti, exterioare muncii, s
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se oiileascd {prima ciisnicie, moartea tatadlui), regretind apoi amarnic aceste dureroase
ruperi pentru care poarta, desigur, o parte de vind; si tot din pricina asta smulge cu
violen{a orice bucurie pe care i1-o oferd realitatea, fira si mai astepte ca gesturile salc
sa se incadreze in regulile de comportare general admise. Este un viu si foarte adevi-
rat furios ,pozitiv®, un furios care in primul rind afirmd, si chiar prin afirmatie,
neagd — s§i care nu are puncte comune cu tiparele obisnuite ale dramaturgiei noastre —,
aparent nedisciplinat, dar stdpinit de severa autodisciplind launtrica a propriei creafii.
orgolios, fard indoiald, si egocentric, dar un egocentric pentru care suprema multumire
este munca, brutal si putin atent faia de oameni, dar dominat de o adevirati patimi
a sinceritdtii. Reusita dramaturgului ajunge aici pina la crearea unui ritm, unui puls
launtric specific eroului, pind la delinirea unui temperament care nu se dezminte.

Acest erou este el insusi conflict pentru c¢i loveste, ristoarni, di la iveald, fara
sd vrea, prin simpla lui prezentd, tot ce este inert in jur. Cel care pun la cale ,lovi-
tura® impotriva lui nu o fac doar pentru ca el are talent si el n-au, pentru ci el
creeaza §i el zac in inactivitate, ¢i in primul rind pentru cd fiecare miscare a lui arunca
spre ei o altd provocare, 1i neagd inca o dati. Mai devreme sau mai tirziu, ei trebuic
sa-1 atace dacd vor sd-si continue modul de viata — si este limpede ci asemenea exem-
plare de mediocritate comodd nu doresc nimic altceva. Acesta este meritul principal al
piesci: ea surprinde un conflict real, nu declansat de o imprejurare iesita din comun,
nici determinat de o actiune de moment, c¢i inevitabil, necesar, un conllict de viata
si dc teatru ndscut, nu facut. Sensurile contemporanc ale acestui conflict nu se inchid
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in planul unei ingdduitoare discufii etice si nici nu se consumi induntrul unei actiuni
evident fabricatd de autor: ele vizeazi un rapert social caracteristic — raportul anta-
gonic dintre forfele creatoare iesite din comun, care nu vor si accepte nici o altd lege
a existentei decit munca. realizarea concreta, si inertiile neproductive care folosesc apa-
rentele tuturor legilor sociale {(etica de familie, grija fatd de tovarisi, disciplina etc),
pentru ca, viciindu-le, sd-si poata ascunde sub ele sterilitatea. Noi ‘toti cei din sald re-
cunoastem instantaneu conflictul si poate cd-i si dam imediat ceva in plus, tocmai pentru
ci este vorba de o asemenea contradictie reald pe care o cunoastem, intr-un fel sau
altul, din viata de fiecare zi. De fapt, conflictul nici nu este dezvoltat dramatic. El este
expus, explicat de eroul principal : nu actiunea are importantd. c¢i modul in care o
parcurge monologul, modul in care eroul o comentecaza in planul marii sale sincerititi,
pentru ¢l si pentru toti ceilalti. Nu este vorba de un defect, de un punct slab al piesei.
Se poate foarte bine ca o operda de literaturd teatrald si traiascd o via{d deplin drama-
ticd nu prin actiunea directd, c¢i prin comentariul intim, simtit s1 gindit adinc, al actiunii.
Se poate spune ci acest conflict e dezvoltat de dramaturg pe masura lui reald, la scara
adevaratelor sale posibilitati? Si da si nu. El se impiedicd si incepe si-si trideze
sensul real in clipa in care se apropie de culminatie §i isi schitcazd deznodamintul. Deyi
pe scend se spune: ,Veti asista la distrugerea totala a lui Benedict Soveja”, desi se
vinturd acuzatii foarte grave, se vorbeste de procuraturd si de puscirie, intre personaje,
si chiar in constiinta eroului principal nu se creeazd indeajuns acea crestere de tensiune
care ar putea si ne facd sa credem &, intr-adevir, pina la distrugerea totald a acestui
talent ndvalnic si exasperant mai este doar un singur pas. Mai mult, atunci cind totul
se comsuma, asistam la o grabitd cddere in acalmie. Fireste, nu era neaparat necesar sa
vedem arestarea sau decdderea sau moartea fizicd a eroului, pentru a crede c¢a el a
fost lovit. Dar totul se linistesie prea repede si prea usor pentru ca forta contradictiilor
evocate si se pastreze in final §1 s3 ne urmareascd si dupd aceea. Este aici o urmi a
acelei ddunatoare deprinderi vechi a dramaturgilor nostri de a impaca tot ce se poate
impaca, la ultima cadere de cortind, in asa fel, incit imaginea finald si fie imaginea
unei lumi senine si desdvirsite in care nu existdi durere sau indoiala. Sergiu Fircasan
trateazda aceastd dulce intoarcere in fericire la nivelul de astdzi al dramaturgiei noastre,
ocolind compromisul fatis. El pune in gura eroului cuvinte care arati c3@ nimic nu a
trecut fard urmi, ci fiecare nedreptate mici sau mare, induratdi de erou, va fi platitd
cu o farimd de viati: ,Asasini! Criminali!¥, §i aceste cuvinte suni convingator si
puternic. Complexul de imprejuriri de pe sceni este insd mai sters decit aceste cuvinte.
Amiraciunea §i furia lui Soveja, care anuntd ritos cd va renunta la toate inversunirile
sale si va deveni un simplu funcfionar, dar care, la prima chemare, se angreneazi din
nou in luptd cu incapitinare, luind totul de la finceput ca un adevarat posedat al
muncii creatoare si ca un adevirat comunist, constituie o rezolvare contrard ,happy-end®-
ului. Dar usurinta cu care urmaritorii sai renun{a si-1 mai persecute, graba .cu care ei, si
mai azles Trandafirescu, 11 reacceptd {in, totusi, de nefasta traditie a indulcirilor nefi-
resti. Desi, de fapt, si aiei lucrurile sint foarte amestecate — pentru c¢i o impacare
ipocriti, falsd §i mail primejdioasd decit ostilitatea fatisd, un moment de tristd si super-
ficiald inseninare {de tip ,pupat tof{i piata Independeniei*), bine realizat, ar fi putut
si dea piesei un deznodamint deplin dramatic, grav si adevirat.

Si mai este ceva: senzatia de lipsi de spatiu din jurul personajelor, impresia
absenter planurilor doi s§i trei, limitarea fintr-o realitate imediata. Nu sim{im o lume
vie si bogati in spatele cazului Seveja. Pe dramaturg il impiedicd intr-o masurd si o
anumiti vulgaritate a cuvintului si a replicii. Amplitudinea literar-teatrald necesara
unui asemenea conflict nu se realizeazd deplin din aceasti pricind. Soveja, pentru a
cipita statura pe care i-o ingdduie conflictul, are nevoie de un climat mai accentuat
poetic. Modul in care se vorbeste aluneci adeseori la nivelul unor exprimiri triviale,
fie in caricatura sablonului verbal curent, fie, mai grav, in incercarea de a realiza pe
scend 6 anumitd sinceritate senzuald directa.

Adevirurile cele mai intime pot fi spuse in scend in asa fel incit cuvintul rostit
fatis sa nu anihileze atmosfera lirica §si dramaticd a intregului. Dar mai poate {i vorba
despre poezie dramaticid acolo unde se vorbeste ca in scena adulterului {.5tii ce spun
femeile japoneze in asemenea cazuri ?° ,Are sofie ca s-o {ie, nu ca sa se t{ind de B. 16.
Ai inteles ? Sotie ca s-o tie..“ ,Dacd faci asa, nu-{i mai spun cum sint femeile din
Finlanda..”), sau ca in disputele erotice dintre Titi si Benedict (,Mi-ai ros azi-noapte
tot umirul, aici, Ia scobiturd..”; ,Cu"citeva alte persoane, tot noaptea, n-am avut parte
de atita iritare... etc., etc.”).
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Celelalte personaje sint aproape toate personaje-replica, personaje-argument. Doua
dintre ele merita insd o mentiune: directorul Trandafirescu, pentru ambiguitatea reac-
tilor sale din final, pentru faptul ci, pind in ultima clipd, nu stim cit este el de cinstit
in parvenitism, ce intelege si ce nu intelege din drama lui Soveja, si mai ales de ce isi
ingdduie sa se joace astfel cu sufletul unui om — numai din interes, pentru a-l inde-
parta pe seducatorul primejdios de fiica sa, sau din placerea de a chinui umilind, sau
dintr-o curiozitate sadicd ; si Mitroi, monumentul de imbecilitate perfidi, nulitatea agre-
sivd si victorioasi gata sd foloseascd orice lozinca a zilel, pentru a face rdu celorlalti,
personaj care traieste, in ciuda schematismului sdu, datoriti incapatinirit cu care l-a
inzestrat dramaturgul.

# k&

Cele tret montari de pind acum au incercat sa citeascd fiecare altfel piesa. Cei
care au reusit sint, fird indoiald, regizorul Crin Teodorescu, actorul Dorin Varga si sce-
nograful Paul Bortnovski, care au realizat, la Teatrul ,Nottara®, o imagine fireascid si
vie a conflictului descris de autor. Acest spectacol posedi un echilibru bine gindit si
izbuteste sd impingd sldbiciunile lui in planul al doilea, fdrd sa atribuie textului cali-
tati pe care el nu le are.

Spatiul scenic conventional creat de Paul Bortnovski. cu ajutorul citorva forme
geometrice cenusii, este un cadru perfect pentru aceasti piesi-monolog, in care trecerile
de la gind la realitate ocupd o mare parte a actiunii; poate ¢i, totusi, factura prea
terni, prea putin prezenta a materialului de decor constituie o neimplinire. Crin Teodo-
rescu nu a incercat sd amplifice dramatic momentele de gind, imaginile lduntrice, nici
n-a ciutat si ingroase prin contrast realitatile directe ale actiunii. El a dezvoltat dina-
mica dramatica destul de dificila a piesei folosind in primul rind wvariatiile atente de
nuania si {ixind uneori momentul crucial intr-un gest simplu sau intr-o micad schim-
bare de intonatie. Crin Teodorescu este astfel foarte consecvent cu sine insusi. El ramine
un regizor care isi citeste in adincime partitura, stiind sa facd evidentd, farad ostentatic,
mecanica ascunsia a ideilor si emotiilor.

Principala reusiti a spectacolului consti in crearea eroului principal, performania
in acelasi timp de interpretare si regizorald, pentru ca Dorin Varga este in mare masurd
un actor format de Crin Teodorescu. S-a obtinut aici nu numai intelegerea precisa si
nuantatd a vietii personajului si sinceritatea de calitate a jocului; este vorba in primul
rind de insufletirea acelei energii explozive care face substanta piesei. Dorin Varga reu-
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seste asta [Ard efort, fard si strice raporturile dintre lumea lduntricd si manifestarca
stridentd exterioard, fird crispare si — ceea ce este foarte important — fird monotonie.
Aceste primejdii ocolite sint tot atitea cistiguri, pentru ci rolul este greu si poate lesne
s& impingd spre o rezolvare gresita sau alta. Eliberindu-se de aceste constringeri si limi-
tari, frecvent intilnite la actorii nostri, Varga izbuteste sa-si desfdsoare temperamentul
in chip fericit. Un actor care stie sd strige in asa fel incit strigdtul siu nu devine voca-
lizare in gol sau efort fizic sdrac, ci rdmine expresie artistici a starii launtrice, un actor
care gtie $i poate si umple nu numai scena dar si sala cu energia sa, pistrind tot timpul
violenta jocului la un nivel de manifestare inteligentd si curatd, nu este usor de intilnit
astdzi la noi, dupa atitia ani de realism prost inteles, minor, care a privit intensitatea
vorbirii si actiunii teatrale ca un picat capital si s-a refugiat cu incdpatinare in mani-
festarile lipsite de relief. Varga intrd in maturitatea profesionala pe acest drum putin
umblat.

in rest. spectacolul cuprinde interpretdri atente, studiate constiincios, dar nu tot-
deauna acoperite launtric. Nucu Paunescu a schitat un portret nuantat pe partitura direc-
toruluei Trandafirescu, fdra si dea nimic mai mult personajului decit ceea ce i-a oferit
reprezentarea imediati a situatiei si replicii; Mihail Heroveanu, Ion Siminie, Sanda
Bancila au descris reactiile eroilor interpretati relativ corect, constituind o echipd utila
de plan secund; cu oarecare uimire am descoperit la loana Manolescu o afectare pe
carc nu i-o cunoastem ; Camelia Zorlescu a fost siraca tocmai atunci cind era de agtep-
tat sa dea mai multi culoare rolului, in exploziile de pitimasad aparare a dragostei, in
prima parte a spectacolului. Personajul care se retine din galeria ,negativilor®, chiar daca
iese din angrenajul intregului, datoriti unei prea mari densiti{i dramatice, este Mitroi
al lui Sandu Sticlaru. El depiseste descrierea individuald intrupind un tip, o esenta de
prostie §i rautate greoaie, care poate si sperie prin incapd{inare §i obtuzitate.

w0 % %

Celelalte doud montiri, cea de la Tg. Mures si cea de la Galati, — prezentate
amindoua in cadrul Festivalului Teatrelor dramatice, dar invinse in aceasti competitie
de realizarea de la Teatrul ,Nottara® (inexplicabil absentd din selectie) — au optat pen-
tru niste modalitdti de reprezentare mai construite, mai voit teatrale.

La Tg. Mures*, George Teodorescu a cdutat sa-si axeze spectacolul in primul rind
in jumul mecanizdrii declarate a personajelor. Astfel urma sd se evidenfieze, pe sceni,
golul liuntric al lumii de mici parveni{i care luptd impotriva eroului, fiecare imagine
a acestei dumi fiind vdzuta mai mult subiectiv, prin prisma exagerarilor care se nasc in
imaginatia personajului principal. In sine, ideea regizorald este atrigitoare si bogata
in posibilitati. Pe George Teodorescu l-au ingelat insi mijloacele prea rigide pe care
le-a folosit. Mecanizarea a devenit schematism. Prezentatid in miscdri pufine si ostenta-
tive, lipsita de nuante si precipitatd conform unui ritm realizat mai mult la suprafata,
aceasta ‘viziune a dezumanizirii prin automatism nu a cdpitat mobilitatea usoara, transpa-
rentd, a miscarilor de gind si de vis : monologul interior nu a devenit fapt viu pe scend,
¢i a ramas apasat descris dinafara. Neizbutind sd insufleteasca elementele de interio-
rizare dramatica si lirici, regizorul a impins spectacolul mai mult spre pamfletul satiric
decit spre dezbaterea de pozitii sociale si atitudini etice. Aspectul acesta a fost dntarit
si de rezolvarea plastici datd de Stefan Hablinski, care ne-a propus o simplificare lip-
sita de viatd a imaginilor actiunn. Alunecarea probabil nedorita spre pamflet a avut
urmiri §i asupra textului §i asupra interpretdrii: textul a pastrat numai violen{a .de
scandal®, si de calitate cam discutabili a replicilor de efect, iar interprefii au inceput
si scmene ‘prea mult intre ei, concentrindu_-si toati puterea de joc la nivelul prim al
migcarii si ritmului. N-am mai putut si distingem nici capacitatea de pregnanta caracte-
rizare a Ancidi Rosu, nici expresivitatea incisivi a lui Dinu Cezar si nici nu am putut
descoperi in debutul Ilenei Dundreanu acea spontancitate pe care o asteptam intotdea-
una de la primele roluri ale tinerilor. Totusi, in aceasti uniformitate a interpretarii a
iesit in reliel, in mod ciudat, prezenta lui Ion Comdinici {Mitroi), care, desi porneste gre-
sit, desi se angajeazid pe o pistd falsd, izbuteste si ne fixeze atentia datorita concentrarii
cu care se cufundi in eroarea sa, demonstrind astfel, in ciuda tuturor stridentelor, o
reala fortd, un temperament comic. Florin Criciunescu, protagonistul, este inzestrat cu
energia §i vocea de care acest rol are nevoie. Constient de calititile sale, el incearcd
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Florin Craciunescu (Benedict Soveja), Vierel Cominici {Toader Mitrei}) yi Ieana Dunireanu (Titi) in spec-
tacolul prezentat de Teatrul de Stat din Tg. Mures

sa le dirijeze cit mai bine, sa le pund in valoare, desi, deocamdatd, sigurant
nala ii lipseste entia foarte mare, pe care o acordd ritmului exterior
igcare, il impi i uneori sa ajungd la gindurile eroului, $i cum ac
aproape in intregime pe miscarea atitudinilor subiective si pe
it

si-a consumat in
text criza de teribilism — poate inevitabild la virsta ei — dar pe care
fundata montare cu Sase personaje in cdutarea wnui autor izbutise si o ocol
resant este insa ¢a teribilismele O >z mers in sensul 3
ciutind o maximi gravitate, o intransi adincire dramei 13 rice, chiar
unde = 5 sta, si ajungind astfel intoarcd in
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Scend din spectacolul Teatrului de
Stat din Galati

picsei devotamentul excesiv pentru ideea ei. Mai simplu spus, Anca Ovanez priveste co
seriozitaic drama lui Benedict Soveja: ea incearcd si o aseze intr-un mediu scenic supra-
dimensionat {pe fundalul de metal, asemanator cu un urias cazan infernal si completat
cu o spirald acriani asezatd in centrul scenei — scenografia Benno Friedel) si, in acest
cadru. cautd sa infatiseze problematica eroului direct, smulgindu-i podoabele de efect
imediat si conducind-o printr-un incipitinat 1oc alb spre o interiorizare fanatici. Din
nou ideea este interesantd si, mai mult decit atit, foarte curajoasi. Dar, pe de o parte
textul nu rezistd uner astfel de radicalizari dramatice care tinde spre tragic si toate
punctele vulnerabile din miscarea de reldtn, stari si tensiuni se dau astfel la iveala;
pe de alti parte, Anca Ovanez, ea insdsi, nu a izbutit si-si conducd actorii in acest regis-
tru de mare gravitate in asa fel incit jocul lor, de un maxim firesc, sd-gi pistreze totusi
schinibiirile de culoare, miscarea de tonuri si sensuri, diferentiind calitativ. momentele
dramatice, Astfel, in ciuda facturii de joc foarte interesante a protagonistului Mihai
Mihail. actor sensibil, capabil de o mare concentrare, si in ciuda credintei cu care trupa
s-a supus indicatiilor regizorale, dupd un frumos preludiu poetic, in care existau datele
viziunii de vis, spectacolul a esuat in monotonie. O interpretare sc retine, totusi: aceea
a lui Gheorghe Gheorghe, in rolul Mitrol, care. a mizat in primul rind pe valoarca
satiricd a subtextului, realizind caricatura cu mijloace fine.
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