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Absurdismul a aparut din ignorarea — voitd sau nevoita — a dialecticii interne
proprii gindirii, actului uman. Luate disparat, cuvintele si gesturile omului sint — in
absolut — schematizate (sablonizate). De ce oare, cind de fapt nu existi o logici a
fiecdrui om, c¢i una singura: a omului ca produs social.

+Diferentele” intre un om si altul apar in teatrul absurdului ca manifestiri para-
logice, ilogice. Oare acei oameni gindesc alogic? Bineinteles ¢i nu! Dar izolarea voita
intre doi oameni i duce la necomunicare, adicd doar la comunicarea concluziilor lor si
atit ; <ind intre doi insi se transmit numai concluzii si ne §i premisele §i scopurile mani-
festdrilor, avem de-a face cu absurdul.

Succesiunea in timp a concluziilor celor doi ingi — pe care 1i socotim urcati pe o
scend imaginari — se petrece dupd o altfel de logici: logica faptelor nedeterminate,
necunoscute decit pe jumatate.

Aceasta logica a aparitiilor imprecise nu poate genera decit dezorientare, panicé

si disperare in fiecare dintre cei doi indivizi. Iar ca rezultat imediat — neputinta acti-
unii, ludrii de atitudine. Intr-adevir, singura atitudine care se poate lua in situatia de mai
sus este neatitudinea, contemplatia pasivd, si — pentru ci omului ii este caracteristicd

acfiunea concretda — deplorativa.

Dupd cum am spus mai sus, actiunile celor doi ingi care nu-gi cunosc recinroc
deeit concluziile precedente se petrec dupd o altfel de logicd, care de fapt nu este o
logicd, ci o schemi. In ce consti aceasti schem3 ? Cei doi indivizi isi comunici un
numir de concluzii — strict personale — ale unor fapte necomunicate prealabil. Intim-
plator sau prin coincidentd, cei doi ingi isi surprind un numir de cuvinte, de gesturi.
care sint aceleasi, si au revelatia comunicarii. Se bucura, exulti si-si transmit incintaji
urmitoarele concluzii, dar rimin stupefiati! Ele nu mai corespund, nu se mai identifica !
Opunindu-se’ aici, autorul (indiferent cine e) al piesei absurdiste conchide : comunicarea
este iluzorie — ea nu este un apanaj al omului — ca fiinid ginditoare — §i intr-adevar.
verificind schema — structura deci — a succesiunii informatiilor reciproce dintre cele
doud personaje [(imaginate de noi), concluzia nu poate fi decit aceea a dramaturgului
absurdist : comunicarea ¢ imposibild. $Si pentru cid a comunica inseamni in ultimd instantd
a actiona, concluzia de mai sus legifereazi contemplarea.

Pe de alti parte, structuralismul (vezi Foucault), ca si toate filozofiile premarxiste,
afirmi c& omul — inainte de a exista —, are predeterminat un sens, dat de un anumec
mod de desfisurare a lucrurilor, adica dupd ultim concept, de o structurd. Adicd orice
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incercare de a exista este, in mod obligatoriu, o incercare absurdi. Viditul caracter de
clasi al acestei afirmatii nu poate fi contestat: orice incercare de depasire a individului
si de preschimbare de citre om — societate, a cursului existenfei, € un nonsens. Ceea ce
ramine de facut ar fi deci ori sinuciderea, ori contemplatia.

Dar si ne intoarcem cu citeva rinduri mai sus, §i anume acolo unde spuneam ci
cei doi ingi — pe care 1i socotim personaje — isi comunicd doar concluzii §i nu §i pre-
misele §i scopurile manifestdrilor lor. Daca rastalmacim concluzia dramaturgului prezum-
tiv, cit si a structuralistului Foucault, absenta comunicirii pe de o parte, si contemplatia
ca ultim gest uman, pe de alta parte, conchidem cid scop critic nu existd, jar scopul
gnosic e inutil. Dar dacid cercetim atent un text dramatic absurdist vom observa —
poate cu mirare! — i de fapt cele doud personaje, in mod constient, au fost puse de
autor sa-si comunice doar concluziile, ¢i in mod voit ei — indivizii — au fost izolati,
si cd dezorientarea, panica §i disperarea celor doi insi sint scopul textului dramatic! Deci
concluzia noastrd — a cititorului sau spectatorului — cum ci singura atitudine a omului
este contemplarea pasiva §i deplorativi este efectul actului constient volitiv al autorului.

Ce inseamna aceasta ? Cd autorul s-a jucat si a urmat cursul intimpliter a unor
potriviri de replici in pagina ? Oare a ridicat un caz particular — patologic — la rang
de generalizare ? Bineinteles ci nu, chiar dacd Jarry, si, mai incoace, Adamov, practica
un astfel de punct de vedere.

Intr-adevdr, omul este supus unei structuri date lui. Dar acea structuri cireia i
se supune ,este rezultatul unui praxis care-si depaseste agentii. Structura nu i se impune
decit in masura in care este fauriti de altii. Pentru a intelege cum se faureste, trebuie
deci introdusa practica (la praxis) ca proces totalizator”. (Sartre). Autorul nostru pre-
zumptiv cunoaste realitatea existentd in jurul sdu si care l-a creat. Caracteristica omului
it este insa depasirea. Autorul a inteles acest lucru. Dar nu a inteles si modul cum poate
{i savirsita depasirea. De aceea, nici nu acordd atentie majord scopului, considerindu-1
ca mijloc de disociere si nu de convergentd existentiala. El se ridici impotriva structurii
{de astd datd sociale) si o denuntd. Ceea ce Sartre numeste ,la praxis® dramaturgul
absurdist o sdvirseste prin actul creatiei. Astfel, din noianul haotic de intimpliri —
incrucisate dezorientant — prin actul creatiei, autorul infiptuieste un act de cunoastere :
urci pe scend caracteristica generala si esentiali a societatii lui. De aceea, el interzice
personajelor sd-si comunice scopul, si se asocieze si si caute o rezolvare, un mod de
depdsire a condifiei umane individuale §i a stirii sociale. Nu pentru ci ar considera actul
creator ca fiind un gest ofios, ¢i pentru cid intr-adevir majorititii oamenilor le este
impusa de structura sociald absenta comunicarii, a asocierii, a posibilititii atitudinii, si
pentru ci in acest fel, generalizind, autorul ia o atitudine, se angajeaz@ unui scop, chiar
daca pind la urmd il va pierde din vedere! Dar tonul categoric cu care profeseazd mneco-
municarea, contemplatia pasiva, iritd. Sa nu uitim cd acest ton are caracter istoric; el
nu inseamnd punerea in slujba unei anume ideologii a vocii sale, ¢i disperarea sa fatd
in fata cu aparenta nesolutionare a problemei existente. Pentru c¢i teatrul presupusului
autor nu declard ca ultimd solutiie contemplatia (opera de artd nu este un factor rezol-
vativ, ci doar cognitiv), ci marturiseste : concluzia oamenilor este aceasta, iar eu va
comunic ¢a acum, atit se poate face! Tonul criticist al operei se realizeazd prin, folo-
sirea sablonului ca mod de organizare care nu se determind decit pe sine, adicd ,struc-
tura ca rezultat al unui praxis care-si depaseste ageniii®, tocmai pentru a se depigi —
el, autorul ca individ — si societatea in care se afla. Cit despre structuralismul ca acel al
lui Foucault, o singurd fraza din Sartre explica si pune la punct revelatia ultimilor zece
ani si a urmatoarelor luni: ,Esential nu este ceea ce s-a facut din om, ci ceea ce face el
din ceea ce s-a facut din el. Ceea ce s-a ficut din om, acestea sint structurile, ansam-
blurile semnificative pe care le studiazia stiinfele umane. Ceea ce face el e istoria
insagi...“. Deci devine clar faptul ¢i ceea ce ¢ considerat de structuralisti ca aprioric
omului e aprioric numai omului ca fiintd sociala, care preia ceva, transformindu-l prin
depidsire in altceva. Nici nu poate fi vorba de o structurd impusi din afari, din neunde.
Altminteri ne intoarcem la basmul pacatului originar, in care in loc de .mir® spunem
SStructurd®,

Nu mai e nevoie sd repetim ci arta, fiind un mijloc de cunoastere, esie ea insisi
o anume ,stiin{d@“ umana. Arta face cunoscutd omului forma sub care se reflecti in el
relatia dintre om §i om, dintre om si natura umanizatd, in evolutia sa. Cu alte cuvinte,
arta cerceteazd raportul dintre om si structura pe care o depdseste contipuu. Arta este
acel prim gi ultim mod de manifestare al dezideratului depdsirii. Structura artei este de
fapt tocmai structura dezideratului depasirii structurii date omului de ieri, celui de azi.
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Jatd ¢ arta are doui scopuri fundamentale. Daci din acest mod de manifestare
spirituald a omului lipseste dezideratul depdsirii ca scop, el, omul, isi devine steril, iar
pentru altii, inutil. Tar daci din acea manifestare lipseste cunoasterea ca scop, se stie
cum poate fi numit rezultatul : romantism sceptic — prin care omul i§i devine ostil, iar
pentru altit nociv. Tocmai de aceea limbajul artistic isi mentine cu fermitate — atunci
cind devine artd — ambiguitatea.

Intorcindu-ne la autorul nostru prezumtiv, putem observa un fapt paradoxal: el
sesizeazd, cunoaste si mirturiseste (deci comunicd) ; concluzia oamenilor este ci in starea
actuali putem doar contempla pasiv, §i dispera din imposibilitatea comunicirii. Iar eu
vd comunic cd acum, atit se poate face!! Deci, el stie, cunoaste ce se intimpld, si tipa
ca din gurd de sarpe la ceilal{i oameni ca intre ei nu e posibild comunicarea, §i de la
ceilal{i ‘primeste ca rdspuns semne din cap, aprobatoare si incurajatoare. Va si zici, fie-
care se simte singur, toti incearcd sd-si comunice §i nu pot, in acelasi timp toti si fie-
care in parte stiind acest lucru. Nici nu pai e nevoie sd-1 intrebam: De ce? ¢i raspun-
sul .a si apdrut: .Asa 1i e dat omului“, §i deci ,Trebuie si ni-l inchipuim pe Sisif
fericit®.

Iati-1 pe dramaturgul absurdist un veritabil don Quijote cu pletele in wvint,
ndpustindu-se cu lancea in cump@nd asupra paletelor morii de vint. A fost trintit. Se
ridicd si, disperat, spune: ,Dugmanul meu si al nostru sint aripile morii !“ Dar el con-
tinui sd se lupte cu vintul in fald si nu simte, nu-§i di seama cd de fapt nu rotirea
clicel morii e vinovati, ci curentul de aer ciruia i se impotriveste. El socoteste ca
firea omului e vinovata de necomunicabilitate $i nu socialul care ‘a determinat senti-
mentul delerictiei. De aici spusele lui devin afirmatii luate de aiurea si interesul operei
pentru noi se stinge. Aceastd pozijie devenind loc comun unei generatii de creatori,
poate fi socotitd ca limitd a structurii lor artistice. Structurd determinati de structura
sociala care i-a generat §i pe care a depdsit-o o datd cu punerea in disculie — cu toate
falseturile de rigoare — a valabilititii ei. atd ci lucrurile se clarifica acum pe deplin.
Dramaturgul absurdist a eliminat din dialogul personajelor marturisirea scopului. Con-
cluzia nu este ca acele personaje nu au scopuri individuale. Inconstient sau nu. drama-
turgul a descoperit. ¢ fractic scopul individual nu are importan{d pentru celalalt, i
cd deci nu existd. Printr-un gest blazat, autorul gi-a investit personajele cu titlul de
cavaler ratdcitor. Riticitor din lipsa unui scop comun si in ciutarea lui. Asemeni auto-
rului, personajele sale stiu citeva lucruri anume, dureroase si, pentru un moment, incu-
rabile. Dar, ca s§i autorul, personajele isi palpeazi locul vatamat, in speranta gisirii
cauzei, dar fiecare tipindu-si durerea intr-un fel, isi cunosc doar suferiniele, nu si boala.
Si toti stiu c3, facind acelasi gest, nu se pot vindeca. Ceea ce le este comun este lipsa
unui scop comun. Scopul individual trebuie perfectat doar in sensul unui scop comun,
care nu poate fi niciodati® restrins, ingust, fiind insumarea dialectici a tuturor scopu-
rilor individuale. Intr-adevdr, scopul comun este miasura acfiunilor omului {activul in
sensul prin care Marx defineste subiectivul), adici umanul. Pentru ci depdsirea de care
vorbeste Sartre se poate realiza doar in si prin colectivitate. Abia plecind de la _acest
Eunct de vedere se poate vorbi despre o altfel de dramaturgie, de un alt sens al operei

e arta.
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