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A b s u r d i s m u l a apărut d i n i g n o r a r e a — voită sau nevoită — a d i a l e c t i c i i i n t e r n e 
p r o p r i i gîndirii , a c t u l u i u m a n . L u a t e d i sparat , cuv inte l e şi gestur i le o m u l u i sînt — în 
absolut — schematizate (şablonizate). D e ce oare, cînd de f a p t n u există o logică a 
fiecărui o m , c i u n a singură : a o m u l u i ca produs social . 

„Di ferenţe le" între u n o m şi a l t u l apar în t e a t r u l a b s u r d u l u i ca manifestări p a r a ­
logice , i l og ice . O a r e acei oameni gîndesc a logic ? Bineînţeles că n u ! D a r izolarea voita 
între d o i oameni îi duce l a necomunicare , adică doar l a comunicarea conc luz i i l o r lor şi 
atît ; c înd între d o i inşi se t r a n s m i t n u m a i conc luz i i şi nu şi premisele şi scopurile mani­
festărilor, avem de-a face cu a b s u r d u l . 

Succesiunea în t i m p a c o n c l u z i i l o r celor d o i inşi — pe care îi socot im urcaţi pe o-
scenă imaginară — se petrece după o a l t f e l de logică : l og i ca f a p t e l o r nede terminat c , 
necunoscute decît pe jumătate. 

Această logică a apariţiilor imprec ise n u poate genera decît dezorientare, panică 
şi disperare în f iecare d i n t r e cei d o i i n d i v i z i . I a r ca r e z u l t a t i m e d i a t — neputinţa acţi ­
u n i i , luării de a t i t u d i n e . într-adevăr, s i n g u r a a t i t u d i n e care se poate l u a în situaţia de m a i 
sus este neatiludinea, contemplaţia pasivă, şi — p e n t r u că o m u l u i îi este caracteristică 
acţiunea concretă — deplorativă. 

După cum a m spus m a i sus, acţiunile celor d o i inşi care nu-şi cunosc reciproc, 
decît conc luz i i l e precedente se petrec după o a l t f e l de logică , care de f a p t n u este o 
logică , c i o schemă. în ce constă această schemă ? Ce i d o i i n d i v i z i îşi comunică u n 
număr de conc luz i i — s t r i c t personale — ale u n o r fapte necomunicate p r e a l a b i l . înt îm-
plător sau p r i n coincidenţă, cei do i inşi îşi s u r p r i n d u n număr de cuv in te , de ges tur i , 
care sînt aceleaşi, şi au revelaţia comunicării . Se bucură, exultă şi-şi t r a n s m i t încîntaţi 
următoarele conc luz i i , d a r rămîn stupefiaţi ! E l e n u m a i corespund, n u se m a i identifică f 
Opunîndu-se a i c i , a u t o r u l ( i n d i f e r e n t cine e) a l piesei absurdiste conchide : comunicarea 
este i l u z o r i e — ea n u este u n a p a n a j a l o m u l u i — ca fiinţă gînditoare — şi într-adevăr, 
verif ic înd schema — s t ruc tur a deci — a succesiunii informaţii lor rec iproce d i n t r e cele 
două personaje ( i m a g i n a t e de n o i ) , concluzia n u poate f i decît aceea a d r a m a t u r g u l u i 
absurdist : comunicarea e imposibilă. Şi p e n t r u că a comunica înseamnă în ultimă instanţă 
a acţiona, concluzia de m a i sus legiferează contemplarea . 

Pe de altă p a r t e , s t r u c t u r a l i s m u l (vezi F o u c a u l t ) , ca şi toate f i l o z o f i i l e p r e m a r x i s t e , 
afirmă că o m u l — înainte de a exista — , are p r e d e t e r m i n a t u n sens, dat de u n anume 
m o d de desfăşurare a l u c r u r i l o r , adică după u l t i m concept, de o structură. A d i c ă or i ce 
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încercare de a exista este, în m o d o b l i g a t o r i u , o încercare absurdă. Văditul caracter d e 
clasă a l acestei afirmaţii n u poate f i contestat : or ice încercare de depăşire a i n d i v i d u l u i 
şi de presch imbare de către o m — societate, a c u r s u l u i existenţei, e u n nonsens. Ceea ce 
rămîne de făcut ar f i deci o r i s inuciderea , o r i contemplaţia. 

D a r să ne întoarcem cu cîteva rînduri m a i sus, şi anume acolo unde spuneam c ă 
cei d o i inşi — pe care îi socot im personaje — îşi comunică doar conc luz i i şi nu şi pre­
misele şi scopurile manifestărilor lor. Dacă răstălmăcim conc luz ia d r a m a t u r g u l u i p r e z u m ­
t i v , cît şi a s t r u c t u r a l i s t u l u i Foucau l t , absenţa comunicării pe de o p a r t e , şi contemplaţia 
ca u l t i m gest u m a n , pe de altă par te , conchidem că scop c r i t i c n u există, i a r scopul 
gnosic e i n u t i l . D a r dacă cercetăm atent u n t e x t d r a m a t i c absurdist v o m observa — 
poate cu m i r a r e ! — că de f a p t cele două personaje , în m o d conştient, au fost puse d e 
autor să-şi comunice doar conc luz i i l e , că în m o d v o i t ei — i n d i v i z i i — au fost izolaţi, 
şi că dezorientarea, panica şi disperarea celor d o i inşi sînt scopul t e x t u l u i d r a m a t i c ! D e c i 
concluzia noastră — a c i t i t o r u l u i sau spec ta toru lu i — cum că s i n g u r a a t i t u d i n e a o m u l u i 
este contemplarea pasivă şi deplorativă este e fectul a c t u l u i conştient v o l i t i v a l a u t o r u l u i . 

Ce înseamnă aceasta ? Că a u t o r u l s-a j u c a t şi a u r m a t cursu l întîmplător a u n o r 
p o t r i v i r i de r e p l i c i în pagină ? Oare a r i d i c a t u n caz p a r t i c u l a r — pato l og i c — l a r a n g 
de genera l i zare ? Bineînţeles că n u , ch iar dacă J a r r y , şi, m a i încoace , A d a m o v , practică 
u n ast fe l de punct de vedere. 

într -adevăr , o m u l este supus u n e i s t r u c t u r i date l u i . D a r acea structură căreia i 
se supune „este r e z u l t a t u l u n u i p r a x i s care-şi depăşeşte agenţii. S t r u c t u r a n u i se i m p u n e 
decît în măsura în care este făurită de alţii. P e n t r u a înţelege cum se făureşte, t r e b u i e 
deci introdusă prac t i ca ( la prax i s ) ca proces t o t a l i z a t o r " . (Sartre ) . A u t o r u l n o s t r u p r e -
z u m p t i v cunoaşte r e a l i t a t e a existentă în j u r u l său şi care 1-a creat. Caracteristică o m u l u i 
îi este însă depăşirea. A u t o r u l a înţeles acest l u c r u . D a r n u a înţeles şi m o d u l cum poate 
l i sâvîrşită depăşirea. D e aceea, n i c i n u acordă atenţie m a j o r ă scopulu i , considerîndu-1 
ca m i j l o c de disociere şi n u de convergenţă existenţială. E l se ridică împotriva s t r u c t u r i i 
(de astă dată sociale) şi o denunţă. Ceea ce Sar t re numeşte „ la p r a x i s " d r a m a t u r g u l 
absurdist o săvîrşeşte p r i n a c t u l creaţiei. A s t f e l , d i n n o i a n u l haot i c de întîmplări — 
încrucişate dezor i entant — p r i n a c t u l creaţiei, a u t o r u l înfăptuieşte u n act de cunoaştere : 
urcă pe scenă caracter is t i ca generală şi esenţială a societăţii l u i . D e aceea, el interzice 
persona je l o r să-şi comunice scopul , să se asocieze şi să caute o rezo lvare , u n m o d dc 
depăşire a condiţiei u m a n e i n d i v i d u a l e şi a stării sociale. N u p e n t r u că ar considera a c t u l 
creator ca f i i n d u n gest oţios, c i p e n t r u că într-adevăr majorităţi i o a m e n i l o r le este 
impusă de s t r u c t u r a socială absenţa comunicării , a asoc ier i i , a posibilităţii a t i t u d i n i i , şi 
p e n t r u că i n acest f e l , generalizînd, a u t o r u l i a o a t i t u d i n e , se angajează u n u i scop, c h i a r 
dacă pînă l a urmă îl v a p i e rde d i n vedere ! D a r t o n u l categoric cu care profesează neco-
m u n i c a r e a , contemplaţia pasivă, irită. Să n u uităm că acest t o n are caracter i s tor i c ; e l 
n u înseamnă punerea în s l u j b a u n e i anume i d e o l o g i i a v o c i i sale, c i d isperarea sa faţă 
în faţă cu aparenta nesoluţionare a p r o b l e m e i existente. P e n t r u că t e a t r u l p resupusu lu i 
autor n u declară ca ultimă soluţie contemplaţia (opera de artă n u este u n fac tor r e z o l -
v a t i v , ci doar c o g n i t i v ) , c i mărturiseşte : concluzia o a m e n i l o r este aceasta, i a r eu vă 
comunic că acum, atît se poate face ! T o n u l c r i t i c i s t a l operei se realizează p r i n , f o l o ­
sirea şablonului ca m o d de organizare care n u se determină decît pe sine, adică „struc­
t u r a ca r e z u l t a t a l u n u i p r a x i s care-şi depăşeşte agenţi i" , t o c m a i p e n t r u a se depăşi — 
el , a u t o r u l ca i n d i v i d — şi societatea în care se află. Cît despre s t r u c t u r a l i s m u l ca acel a l 
l u i F o u c a u l t , o singură frază d i n Sar t re explică şi pune l a p u n c t revelaţia u l t i m i l o r zece 
a n i şi a următoarelor l u n i : „Esenţial n u este ceea ce s-a făcut d i n o m , ci ceea ce face e l 
d i n ceea ce s-a făcut d i n e l . Ceea ce s-a făcut d i n om, acestea sînt s t r u c t u r i l e , a n s a m ­
b l u r i l e s e m n i f i c a t i v e pe care le studiază ştiinţele umane . Ceea ce face el e i s t o r i a 
însăşi...". D e c i dev ine c lar f a p t u l că ceea ce e considerat de structuralişti ca a p r i o r i c 
o m u l u i e a p r i o r i c n u m a i o m u l u i ca fiinţă socială, care p r e i a ceva, transformîndu-1 p r i n 
depăşire în a l tceva. N i c i n u poate f i v o r b a de o structură impusă d i n afară, d i n neundc . 
A l t m i n t e r i ne întoarcem l a basmul păcatului o r i g i n a r , în care în loc de „ m ă r " spunem 
„structură". 

N u m a i e nevo ie să repetăm că a r t a , f i i n d u n m i j l o c de cunoaştere, este ea însăşi 
o anume „şti inţă" umană. A r t a face cunoscută o m u l u i f o r m a sub care se reflectă în e l 
relaţia d i n t r e o m şi om, d i n t r e o m şi n a t u r a umanizată, în evoluţia sa. C u a l te c u v i n t e , 
a r t a cercetează r a p o r t u l d i n t r e o m şi s t r u c t u r a pe care o depăşeşte c o n t i n u u . A r t a este 
acel p r i m şi u l t i m m o d de mani fes tare a l d e z i d e r a t u l u i depăşirii. S t r u c t u r a a r t e i este de 
f a p t t o cmai s t ruc tura d e z i d e r a t u l u i depăşirii s t r u c t u r i i date o m u l u i de i e r i , ce lu i de az i . 
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Iată că a r t a are două scopuri f u n d a m e n t a l e . Dacă d i n acest m o d de mani fes tare 
spirituală a o m u l u i lipseşte d e z i d e r a t u l depăşirii ca scop, e l , o m u l , îşi dev ine s t e r i l , i a r 
p e n t r u alţii, i n u t i l . I a r dacă d i n acea mani fes tare lipseşte cunoaşterea ca scop, se ştie 
c u m poate f i n u m i t r e z u l t a t u l : r o m a n t i s m sceptic — p r i n care o m u l îşi dev ine o s t i l , i a r 
p e n t r u alţii noc iv . T o c m a i de aceea l i m b a j u l a r t i s t i c îşi menţine cu f e r m i t a t e — a t u n c i 
cînd devine artă — a m b i g u i t a t e a . 

întorc îndu-ne l a a u t o r u l nos tru p r e z u m t i v , p u t e m observa u n f a p t p a r a d o x a l : el 
sesizează, cunoaşte şi mărturiseşte (deci comunică) ; concluzia o a m e n i l o r este că în starea 
actuală p u t e m doar contempla pasiv , şi d ispera d i n i m p o s i b i l i t a t e a comunicării . I a r eu 
vă comunic că acum, atît se poate face !! D e c i , el ştie, cunoaşte ce se întîmplă, şi ţipă 
ca d i n gură de şarpe l a ceilalţi oameni că între ei n u e posibilă comunicarea , şi de l a 
ceilalţi primeşte ca răspuns semne d i n cap, aprobatoare şi încurajatoare. V a să zică, f i e ­
care se simte s ingur , toţi încearcă să-şi comunice şi n u pot , în acelaşi t i m p toţi şi f i e ­
care în par te ştiind acest l u c r u . N i c i n u m a i e nevoie să-l întrebăm : D e ce ? că răspun­
sul a şi apărut : „ A ş a îi e dat o m u l u i " , şi deci „Trebuie să n i - 1 închipuim pe Sis i f 
f e r i c i t " . 

Iată-1 pe d r a m a t u r g u l absurdist u n v e r i t a b i l d o n Q u i j o t e cu pletele în v i n t , 
năpustindu-se cu lancea în cumpănă asupra pa le te lor m o r i i de vînt. A fost trîntit. Se 
ridică şi, d isperat , s p u n e : „Duşmanul meu şi a l n o s t r u sînt a r i p i l e m o r i i ! " D a r el c o n ­
tinuă să se l u p t e cu vîntul în faţă şi n u simte, nu-şi dă seama că de f a p t n u r o t i r e a 
el icei m o r i i e vinovată, c i c u r e n t u l de aer căruia i se împotriveşte. E l socoteşte că 
f i r e a o m u l u i e vinovată de n e c o m u n i c a b i l i t a t e şi n u soc ia lu l care a d e t e r m i n a t s e n t i ­
m e n t u l delericţiei. D e a i c i spusele l u i d e v i n afirmaţii luate de a iurea şi in teresu l operei 
p e n t r u n o i se st inge. Această poziţie d e v e n i n d loc c o m u n u n e i generaţii de c r e a t o r i , 
poate f i socotită ca limită a s t r u c t u r i i l o r ar t i s t i ce . Structură determinată de s t ruc tura 
socială care i - a generat şi pe care a depăşit-o o dată cu punerea în discuţie — cu toate 
fa l se tur i l e de r i g o a r e — a valabilităţii e i . Iată că l u c r u r i l e se clarifică acum pe d e p l i n . 
D r a m a t u r g u l absurdist a e l i m i n a t d i n d i a l o g u l persona je lor mărturisirea scopului . C o n ­
c luz ia n u este că acele personaje n u au scopuri i n d i v i d u a l e . Inconştient sau n u . d r a m a ­
t u r g u l a descoperit că practic scopul i n d i v i d u a l n u are importanţă p e n t r u celălalt, şi 
că deci n u există. P r i n t r - u n gest b lazat , a u t o r u l şi-a inves t i t personaje le cu t i t l u l de 
cavaler rătăcitor. "Rătăcitor d i n l ipsa u n u i scop comun şi în căutarea l u i . Asemeni a u t o ­
r u l u i , personaje le sale ştiu cîteva l u c r u r i anume, dureroase şi, p e n t r u u n m o m e n t , i n c u ­
r a b i l e . D a r , ca şi a u t o r u l , personaje le îşi palpează l o c u l vătămat, în speranţa găsirii 
cauzei, dar f iecare ţipîndu-şi durerea într-un f e l , îşi cunosc doar suferinţele, n u şi boala . 
Şi toţi ştiu că, făcînd acelaşi gest, n u se pot v indeca . Ceea ce le este c o m u n este l ipsa 
u n u i scop comun. Scopul i n d i v i d u a l t rebuie per fectat doar în sensul u n u i scop c o m u n , 
care n u poate f i niciodată restrîns, îngust, f i i n d însumarea dialectică a t u t u r o r scopu­
r i l o r i n d i v i d u a l e . într-adevăr, scopul c omun este măsura acţiunilor o m u l u i ( a c t i v u l i n 
sensul p r i n care M a r x defineşte sub iec t ivu l ) , adică u m a n u l . P e n t r u că depăşirea de care 
vorbeşte Sartre se poate rea l i za doar în şi p r i n co l e c t iv i ta te . A b i a plecînd de l a _acest 
p u n c t de vedere se poate v o r b i despre o a l t f e l de d r a m a t u r g i e , de u n a l t sens a l operei 
de artă. 
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