pilla) si Ton Negoescu-Mandiuc {Melyna-
dos}, cu predilectia de a dezvilui, ma-
surat, meditatia la primul, de a impune,
nemasurat, caricatura la cel de-al doilea.

in ce constd atunci inerfia de care vor-
beam ? Unde sint reminiscenfele ? In li-
mitarea — congtientd sau nu — a apro-
fund&rii investigatiei artistice, pini la
misura exactd §i sigurd a complexitatii,
pind la dobindirea unei sinteze de spec-
tacol armonioase si de inaltd tinuta. Li-
mitele se intrevad in detalii, in ton, une-
ori in gest,si se repercuteazd inansamblu.
Tatd citeva. Aproape dupi fiecare intrarc
in sala de judecata, Horia incrucigeaza bra-
tele. Un gest justificat §i griitor. Dar o
face in asa fel incit spectatorul este invi-
tat s masoare cu tot dinadinsul greuta-
tea gestului, efectul — cum am zice. In
dialogul sau cu Jankovich, protagonistul
isi pastreaza, fireste prin contrast, cal-
mul si misura tonului; dar asta nu tre-
buie sa fie egal cu inflexibilitatea pe care
uneori, minute in sir, o contrapune fle-
xibilitatii partenerilor. Vocea Zoei Muscan
di tonul si timbrul impresionantului bles-
tem ; dar cu o sceni inainte, anticipeaza,
cu acelasi ton angajat, efectul ce va sa
vini "§i, pentru cd replicile n-o cer, su-
netul devine stridentd. Jon Negoescu-
Mandiuc pronuntd abundentele citate la-
tine in treacat, §i numai pentru sine ; noi
nu le mai auzim, dar personajul tocmai
de aceea ni le fluturd la ureche, pentru
a ne impresiona. Era necesard coborirea
rofii peste cogmarul lui Jankovich? Nu
e aici o crudi ostentatie, impusi numai
pentru a crea cu tot dinadinsul un efect ?
De altfel, am spus c3, in aceasti scena,

M

Victor Ionescu e fals. Dar daci ar f:
primit sarcina sd sugereze numai prin el
insusi aceasti roati ? In fine, existi o
predispozitie catre static si desparfire in
contraste, care anuleazi, in desfisurarea
generald, migcarea si ritmul, care dimi-
nueaza tensiunea scenica. Nu de pufinc
ori, in scenele de consiliu, interprefii nu
stiau sd se miste §i erau obligati si facid
doi-trei pasi in jurul axei lor. Lipseste
gradatia din dialogul membrilor consiliu-
Iui, dupd cum lipseste sublinierea nuan-
tata a dialogului acestora cu rasculatii.
Textul e spus uneori sec, alteori umflat
si prefios §i, ceea ce e mai curios, dupa
momente care izbutesc sd stirneasci o
emotie, se trece pe un ton oarecare mai
departe, ca $i cum n-ar fi trebuit sa
existe niste acumuliri, hai si le spunem
de ordinul atmosferei. Toate acestea sint
expresia unei anumite nesiguranie in
fructificarea mijloacelor, actoricesti si re-
gizorale, si limiteazid eficienfa unor efor-
turi depuse, vadit, cu scopuri mai mari.

Constantd profesionali am reintilnit in
contribufia scenografica, adaptata in toate
cele trei cazuri la semnificatii §i ton (pe
lingd cea amintitd, a lui Sever Frentiu la
O intimplare cu haz, a lui Fr. Toth si
Eva Gyorffy la Olimpia). Si-i mentionim.
pentru expresivitate §i voluptate de joc.
pe Cristina Stamate, pentru cele dou
roluri (Olimpia si, respectiv, Gianina), pe
Alexandru Drigan (Kovaci) si George
Sofei (Krehl) — realizatorul unui ire-
zistibil portret comic in comedia lui Mol-
nar Ferenc.

C. Paraschivescu

DOUA ISTORII FARA HRISOAVE

® .. VEAC DE IARNA"” de lon Omescu

® . ROMULUS CEL MARE” de Fr. Diirrenmatt

Apropierea este, oricum, hazardati. To-
tusi... Respectind toate proportiile de ri-
goare, Omescu §i Durrenmatt s-au apro-
piat, amindoi, de istorie nesocotind hri-

soavele, sau — mai exact - stiindu-le
bine, dar ,socotindu-le® altfel. Drama-
turgul elvefian si-a subintitulat chiar
piesa ,comedie istoricd cu totul neisto-
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ricd“. Omescu a scris, in fond (dacd ne
urmim jocul acesta al aldturirilor, mai
mult sau mai putin fortate}, o drami ne-
istoricd cu totul istoricd. Paralelismul de
mai sus e valabil (daci este)] numai in
cazul coincidentei de fati: cele doud
piese — care, de fapt, sint diametral
opuse ca gen, stil si manierd de tratare —
s-au intilnit in repertoriul aceluiasi tea-
tru, oferind impreund publicului, spre eva-
luare, momentul actual al scenei orddene.
Despre cele doud piese s-a scris. Ueac de
iarnd, text revelator pentru evidentierea
unui talent autentic gi sensibil, a consti-

tuit obiectul unor consemniri — predo-
minant, si, pe buni dreptate, favora-
bile — la vremea premierei sale absolute,

pe scena Nationalului iesean. Despre Ro-
mulus cel Mare, si despre Dirrenmatt,
s-au scris tomuri. A scris insusi Dirren-
matt. Din picate, autoaprecierile sale —
o adnotare la piesd, care nu constituie o
simpld explicatie, € mult mai mult §i alt-
ceva declt o simpli explicatie — nu au
fost parcurse suficient de atent de auto-
rii spectacolelor roménesti cu Romulus cel
Mare. Poate de aceea nici nu avem pina
la ora actuald o variantd scenici romé-
neascid pe misura textului, desi montari
au fost mai multe. $i dacd ar fi sd-1 cre-
dem (si-1 credem) pe Dirrenmatt, cind
spune ¢i ,nu se poate termina totul la
masa de lucru, soarta piesei §i a scriito-
rului se decide pe scend®, nu ne putem
abtine de la a constata ca ... soarta-i fuse
crudd si de astidata...

A nu se intelege, cumva, c¢i negim
spectacolului orddean conceptia proprie.
Dimpotrivd, versiunea scenica a Sandei
Manu constituie un spectacol de acuzatid
conceptie {(daca il comparim din acest
unghi de vedere cu mai vechea montare
timisoreand, de pilda, spectacolul oradean
nu poate obtine decit cistig de cauza).
Regizoarea si-a axat eforturile spre po-
tenfarea burlescului din text, inchipuin-
du-si adevirate ode si ritualuri burlesti.
Contrapuncturi muzicale moderne insofesc
actiunea ; valetii imperiali (fard virsta
matusalemica din text, dar intr-o incre-
menire statuard care traduce excelent re-
comandarea autorului, conform cireia nu
simpla reprezentare fizici a personajelor
sale constituie cheia intelegerii lor), va-
letii imperiali, deci, trec prin sceni in
adevirate volute coregrafice, ca niste ju-
carii mecanice, grabite sau incetinite, dupa
nevoie ; existd apoi, in spectacol, o spi-
rituald propagare in lant a gagurilor si
sim{im ¢d poantele spectacolului au fost
savurate de cei care le-au descoperit, toc-
mai din plicerea marcati, disimulatd, cv
care interpretii le wutilizeazd. De altfel,

incd finainte de ridicarea cortinei {ou, nu
este un paradox dirrenmattian!) simyim
ci montarea are o dialectici proprie:
Achille si Pyram, cei doi valeti ai cres-
catorului imparitesc de ordtinii, sint adin-
citt intr-o partida de table (), si joaca
aga minute in gir, nepasatori la toate
din jur.

De ce, atunci, spectacolul reuseste doar
partial sia intrupeze fiorul gindirii comice
dirrenmattiene 7 Doua explicatii ne stau.
in principal, la indemini. In primul rind,
autoarea spectacolului si-a axat monta-
rea, §i conceptia, aproape exclusiv pe
aparentele ,usoare® ale textului. {De su-
bliniat — ca un fapt pozitiv — evitarca
oricaror excese, montarea avind un re-
marcabil echilibru pe .linia de plutire®
stabilitd programatic.) Dar, dupd cum re-
marca autorul insusi, Romulus cel Mare
e ,o comedie grea tocmai pentru ca
pare ugoard®. Aici incepeau, de fapt, di-
ficultatile, si spectacolul orddean le esca-
moteazd, preferind o solutie scenicd mai
facila, adici raminind la altitudinile nu
prea inalte ale aparentelor. Spectacolul —
care denotd gindire personald, idei ori-
ginale — nu contravine spiritului origi-
nar, dar 1i patrunde doar crusta, nuavan-
seaza in adincime.

In al doilea rind, regizoarea n-a acor-
dat suficientd atentie puterii de comu-
nicare a formulelor scenice ({ingenioase}
pe care le-a gasit. Ca spectator am avut
senzatia ciudatd c¢i replicile actorilor, si
semnificatiile lor, se pierd treptat de la
emititor la receptor. Ca si cum o cortini
nevazuti s-ar interpune intre scend §i
sald, ingreunind, sau pur si simplu sto-
pind, comunicarea. Este, cred, o problemé
de amplitudine a ideilor comice aflate.
Arta de a trece rampa nu este o vorba
goald. Deosebirea de voltaj dintre emisie
si receptie poate fi datorata — e drept —
unor circumstante atenuante, aici turneu-
lui. Poate. (Nu o datd ni s-a intimplat,
aproape si nu mai recunoastem un spec-
tacol .de turmeu” dupa vizionarea lut
.acasd“.) Se pare cd acomodarea psiholo-
gica {pentru c¢a nu ne referim la condiii
tehnice)] nu este tocmai usoard, si mab
joacd din cind in cind feste actorilor, re-
gizorilor si — implicit — spectatorilor.
Oricum, un plus de omogenizare a distri-
butiei — ca stil, ca manierd de interpre-
tare — n-ar fi stricat spectacolului ora-
dean. George Musceleanu realizeazd, ne-
indoios, un succes in rolul lui Romulus.
Spiritual, degajat, actorul mascheaza abil
in primele doud acte adeviratul carac-
ter al personajului, ferindu-se de carica-
tura facild, descoperind — dincolo de
toate ciudateniile eroulul, sau toemai in
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aceste ciuditenii — ceea ce ¢ uman, via-
bil. pregatind prin acumulare (si nu prin
socuri) reactia de simpatie a publicului
fatd de acest judecdator al lumii travestit
in bufon. De apreciat, in anumite mo-
mente, subtilitatea jocului siu. Intre mo-
dalitatea sa de interpretare {o scoald ac-
toriceasca poate putin depisitd pentru un
Duarrenmatt. sau insuficient aplicati), si jo-
cul altor actori se creeazd, insi. hiaturi.
Cei doi valeti, de pilda. amindoi foarte
buni — Jean Sandulescu si  Nicolae
Toma —. practica un joc modern prin
excelentd. Interpretarea liniard a lui Ni-
colae Barosan {Aemilian) devine. insa, ex-
presie tipicd pentru o manierd de joc na-
turalistd. straind spiritului picsei. De alt-
fel, in cazul acestui personaj, care ar tre-
bui si constituie unul din polii conflic-
tului. regizoarea a operat neavenite ajus-
tari, transformindu-1 dintr-un uscitiv pa-
lid st zdrentdros intr-un june-prim sa-
vant dezbracat. ceea ce nu-i totuna, si nu
prea convine ideilor piesei. (O replica pre-
cum aceea a lui Romulus, adresata lu:
Aemilian : .trupul tau e icoana vie a mi-
zerici si a lipsurilor® devine, in conditiile
montdrii, de un irezistibil— dar nelalocul
lui — haz}. Crochiuri mai mult sau mai

putin amuzante exista inca in spectacol —
Octavian Uleu (Rupf), Eugen Tugulea
(Odoacru), Maud Mary (Julia), Constan-
tin Simionescu (Philax), alaturi de sarjele
cam groase intreprinse de Ion Pater (Ze-
non), Ion Martin (Spurius Titus Mamma),
sau de jocul sters al Ginei Nicolae
(Rhea). Am apreciat decorul lui Traian
Nitescu, inclusiv ideea de a transforma
.busturile respectabile ale oamenilor de
stat, filozofilor si poetilor romani” in
niste ould uriase; desi unitatea scenogra-
ficA a montdrii (vezi rezolvirile stilistice
diferite din actele II si III) poate ca su-
fera si ea pe alocuri.

Mult mai putin personal, spectacolul
cu Ueac de iernd, pus in scena de lon
Deloreanu, in decorurile Tatianei Mano-
lescu-Uleu (cam incircate, dar servind sa-
tisficitor atmosfera celor mai multe din
.secvenfele® textului), este, insd, mai omo-
gen. Poate ci acest spectacol reflectd mai
bine decit primul posibilitatile reale ale
actualei trupe oridene (care nu este toc-
mai in ,veac de primavara®, mai ales ra-
portind situatia actualda la trecute sta-
giuni, cind teatrul oridean avea in trupi
nume demne de invidiat de catre orice

De la stinga la dreapta : George Musce-
leanu (Domnul), Nicolae Toma (Legofitul)
si George Pintileseu (Vorpicul Toma) in
»Yeae de farni® de Yon Omescu



teatru din tard). Piesa lui Ion Omescu
prilejuieste la Oradea un spectacol mai
mult decit corect in ceea ce priveste
transpunerea scenicd a actiunii acestei
.drame neistorice (pentru cd personajele
istorice sint imaginare), ,dar cu totul is-
toricd“ (pentru cid semnificatiile istorice
contin multe raportari reale la istoria nea-
mului nostru, pastrindu-si totodatd o acu-
zatd actualitate). Montarea oradeana este,
deci, mai mult decit fideld acfiunii din
text.

Dar...

Nu in acfiune {sau nu numai in ac-
tiune) sta valoarea acestui text pe care,
personal, il consider unul dintre cele mai
frumoase si mai poetice poeme dramatice
scrise de-a-lungul anilor in teatrul ro-
manesc. Inscrierea dramaturgului pe o li-
lierd primordiala de teatru istoric — care
incepe cu  Alecsandri, Hasdeu, Davila,
Delavrancea, continui cu Sorbul, Ton Luca
si atinge tonalitaf{i contemporane in crea-
tia lut Horia Lovinescu (Peiru Rares)
sau Alexandru Voitin (Procesul Ho-
ria) — mi se pare fireascd si necesard. O
dovada ¢d Omescu nu a mizat in princi-
pal pe actiune este i faptul ca nu a ape-
lat la intimplari istorice reale. Dar nici
nu avem wmnevoie de astfel de dovezi
Adresindu-se  explicit unei receptivitati
moderne, Ueac de iarnd potenteaza sim-
bolul §i metafora pina la teritoriile (greu
de atins) de confluenta ale Istoriei cu
Poezia. Il ajutd, in aceastd performanta,
care nu sti la indemina oricui, rafina-
mentul sdu cultivat st fructificarea unei
bune experienie de teatru. Poetul §i acto-
rul dubleazid si tripleazi pe dramaturg.
Osatura patrioticd a piesei sale capata re-
liefuri dintre cele mai semnificative. Doar
calofilia unor pasaje {autorul este, totusi,
un calofil) stinghereste, din cind in cind,
tonusul ‘major al piesei. Iniltimile ei poe-
tice sint, insd, impundtoare i ii conferd
nota dominanta.

Tocmai aceasta evidentd nu transpare
in spectacolul orddean. Preocupat prepon-

derent de firele desfasurdrii conflictulu,
regizorul lon Deloreanu ne-a oferit un
spectacol de altd factura decit textul. Ati-
tudinea regizorului fati de piesa lui
Omescu are o singura consecintd pozitiva
(estomparea impresiei calofile} §i multe
negative. Spectacolul se desfasoara intr-o
tonalitate neutrd {desi autorul se adre-
seazd, evident, afectivitdtii intime a spec-
tatorului), nu izbuteste si ofere mdsura
reald a sensibilitatii poetice a dramatur-
gului, si — firesc — reduce semnificatiile
filozofice ale textului. Omescu se fereste,
declarat si nu, de reconstituirea muzeali.
Deloreanu intreprinde, dimpotrivd, o re-
constituire muzeald. Faptul este cu atit
mai stingheritor cu cit piesa nu are o
adresda istorici anume: este cronica unui
domn fara nume dintr-un ,veac de iarna”
din atitea §i atitea ,veacuri de iarnd’.
prin care a trecut poporul nostru in zbu-
ciumata-i existentd. Istoria devine (in spec-
tacol), din pretext, text. Este, evident, o
deplasare de sens.

Spuncam, insa, ci spectacolul este mai
omogen decit anteriorul.  Argumentul
principal il constituie faptul cid multi ac-
tori dintre cei care-st aflau precar {si pe
spirale diferite) locul in comedia lui Diir-
renmatt sint, aici, la locurile lor, comple-
tindu-se §i sustinindu-se reciproc. Asa se
intimpld cu Gina Nicolae (Ana). de data
aceasta lasind sd se intrevadi disponibi-
litdti artistice variate si intensiti{i acute
de traire, cu Nicolae Barosan {Radu).
mai putin strident, mai putin ostentativ,
desi ostentatia o are, se pare, in singe.
sau cu lon Miinea (Scarlat). care creeaza
un personaj complex si viabil. Al{i actori
se confirma: Nicolae Toma, Octavian
Uleu, Jean Sandulescu — in compozitii
variate. Vioara intlia rdmine acelasi
George Musceleanu {poate ‘mai monocord
decit in rolul lui Romulus), care confera
Domnului atributele unei personalititi pu-
ternice, infelepte. clarvazatoare.

Eo e Calin Cdliman

MONTAREA UNUI TEXT UITAT

IATA FEMEIA PE CARE O IUBESC" de Camil Petrescu

Capitolul rezervat de Camil Petrescu
acestel piese in cunoscuta sa ..Addenda”
este foarte scurt, cu putine date anali-
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tice, marginindu-se la anecdotica redac-
tarii. Aparitia $1 montarca ei au fost
stimulate, spune autorul, dec succesul an-
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