teatru din tard). Piesa lui Ion Omescu
prilejuieste la Oradea un spectacol mai
mult decit corect in ceea ce priveste
transpunerea scenicd a actiunii acestei
.drame neistorice (pentru cd personajele
istorice sint imaginare), ,dar cu totul is-
toricd“ (pentru cid semnificatiile istorice
contin multe raportari reale la istoria nea-
mului nostru, pastrindu-si totodatd o acu-
zatd actualitate). Montarea oradeana este,
deci, mai mult decit fideld acfiunii din
text.

Dar...

Nu in acfiune {sau nu numai in ac-
tiune) sta valoarea acestui text pe care,
personal, il consider unul dintre cele mai
frumoase si mai poetice poeme dramatice
scrise de-a-lungul anilor in teatrul ro-
manesc. Inscrierea dramaturgului pe o li-
lierd primordiala de teatru istoric — care
incepe cu  Alecsandri, Hasdeu, Davila,
Delavrancea, continui cu Sorbul, Ton Luca
si atinge tonalitaf{i contemporane in crea-
tia lut Horia Lovinescu (Peiru Rares)
sau Alexandru Voitin (Procesul Ho-
ria) — mi se pare fireascd si necesard. O
dovada ¢d Omescu nu a mizat in princi-
pal pe actiune este i faptul ca nu a ape-
lat la intimplari istorice reale. Dar nici
nu avem wmnevoie de astfel de dovezi
Adresindu-se  explicit unei receptivitati
moderne, Ueac de iarnd potenteaza sim-
bolul §i metafora pina la teritoriile (greu
de atins) de confluenta ale Istoriei cu
Poezia. Il ajutd, in aceastd performanta,
care nu sti la indemina oricui, rafina-
mentul sdu cultivat st fructificarea unei
bune experienie de teatru. Poetul §i acto-
rul dubleazid si tripleazi pe dramaturg.
Osatura patrioticd a piesei sale capata re-
liefuri dintre cele mai semnificative. Doar
calofilia unor pasaje {autorul este, totusi,
un calofil) stinghereste, din cind in cind,
tonusul ‘major al piesei. Iniltimile ei poe-
tice sint, insd, impundtoare i ii conferd
nota dominanta.

Tocmai aceasta evidentd nu transpare
in spectacolul orddean. Preocupat prepon-

derent de firele desfasurdrii conflictulu,
regizorul lon Deloreanu ne-a oferit un
spectacol de altd factura decit textul. Ati-
tudinea regizorului fati de piesa lui
Omescu are o singura consecintd pozitiva
(estomparea impresiei calofile} §i multe
negative. Spectacolul se desfasoara intr-o
tonalitate neutrd {desi autorul se adre-
seazd, evident, afectivitdtii intime a spec-
tatorului), nu izbuteste si ofere mdsura
reald a sensibilitatii poetice a dramatur-
gului, si — firesc — reduce semnificatiile
filozofice ale textului. Omescu se fereste,
declarat si nu, de reconstituirea muzeali.
Deloreanu intreprinde, dimpotrivd, o re-
constituire muzeald. Faptul este cu atit
mai stingheritor cu cit piesa nu are o
adresda istorici anume: este cronica unui
domn fara nume dintr-un ,veac de iarna”
din atitea §i atitea ,veacuri de iarnd’.
prin care a trecut poporul nostru in zbu-
ciumata-i existentd. Istoria devine (in spec-
tacol), din pretext, text. Este, evident, o
deplasare de sens.

Spuncam, insa, ci spectacolul este mai
omogen decit anteriorul.  Argumentul
principal il constituie faptul cid multi ac-
tori dintre cei care-st aflau precar {si pe
spirale diferite) locul in comedia lui Diir-
renmatt sint, aici, la locurile lor, comple-
tindu-se §i sustinindu-se reciproc. Asa se
intimpld cu Gina Nicolae (Ana). de data
aceasta lasind sd se intrevadi disponibi-
litdti artistice variate si intensiti{i acute
de traire, cu Nicolae Barosan {Radu).
mai putin strident, mai putin ostentativ,
desi ostentatia o are, se pare, in singe.
sau cu lon Miinea (Scarlat). care creeaza
un personaj complex si viabil. Al{i actori
se confirma: Nicolae Toma, Octavian
Uleu, Jean Sandulescu — in compozitii
variate. Vioara intlia rdmine acelasi
George Musceleanu {poate ‘mai monocord
decit in rolul lui Romulus), care confera
Domnului atributele unei personalititi pu-
ternice, infelepte. clarvazatoare.

Eo e Calin Cdliman

MONTAREA UNUI TEXT UITAT

IATA FEMEIA PE CARE O IUBESC" de Camil Petrescu

Capitolul rezervat de Camil Petrescu
acestel piese in cunoscuta sa ..Addenda”
este foarte scurt, cu putine date anali-
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tice, marginindu-se la anecdotica redac-
tarii. Aparitia $1 montarca ei au fost
stimulate, spune autorul, dec succesul an-
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terior al Mioarei, care-l face pe Liviu
Rebreanu, pe atunci directorul Nationa-
Jului bucurestean, sid-i ceara, in mai 1943,
inci o piesd. ,Intrat acum in volbura
teatrului si hotirit si dau o forma defi-
nitivd, ginditd mai ales sub forma tipa-
rului intregii mele productii dramatice,
am redactat pind prin octombrie latd fe-
meia pe care o iubesc...” Premiera din fe-
bruarie 1944 a fost ,ceea ce se numeste
un triumf in teatru®, noteazd Camil Pe-
trescu, desi au existat destule manifestdri
ostile (sugerind unui cronicar comparatia
cu bitilia de la Hernani), apoi bombar-
damentele au intrerupt sirul reprezenta-
tiilor. Dupd distrugerea clddirii Nationa-
lului, dramaturgul n-a mai acceptat re-
luarea spectacolului, ,preferind o insce-
nare noua, altd data“. Montarea de as-
tazi, de la Botosani, vrea si repunid in
atenfie un text poate uitat, peste care se
trece poate prea usor, chiar dacd nu-i de
valoarea altora, ca Jocul ielelor, Danton
sau Suflete tari. Gasim in piesd situatii
{comice) si rezolvdri {inind de un anume
gust al epocii (nu avem de ce omite ca
autorul incepuse sa simtid gustul succesului,
ca Insusi Rebreanu dorea de la el alta
piesd de succes), replici devenite stridente
pentru noi. Dar sd nu ne impiedicam in
ceea ce apartine unor mentalitati bine fi-

Scend din spectacol

xate in timp, unor expresii caracteristice,
desigur, personajelor {care nu sint decit
ceea ce sint). Nici s nu dim mai muliad
importanta decit trebuie gradului de ero-
ziune a intrigii (tindrului arhitect Mihai
Stanculescu, suferind de un puternic goc
nervos cauzat de dragostea dezgmdgita
pentru frivola cintireatd Bella, i se aplicd
un tratament nu atit medical, cit drama-
tic: Ana, sora geamidnd a Bellei, se va
da drept iubita pierdutd si o va inlocui}.
Exista un fond de preocupiri mai intere-
sant de relevat. Considerati ca o replicd
antipirandelliand — Camil Petrescu men-
tionind ci si-a propus sa includid ,.in in-
frastructura piesei §i modurile despre
«pierderea personalititii», curente in tea-
trul dintre cele douid razboaie, cu inten-
tia depdsirii demonstrative a tematicei
acestor moduri® — Jatd femeia pe care
o iubesc nu poate fi privitd, totusi, cu
seriozitate ca o lovitura hotdritoare im-
potriva pozitiei lui Pirandello. Cel ‘mult,
pirandellismul isi dovedeste aria limitata,
faptul ¢& nu are aplicatii general-umane,
ceea ce mi se pare limpede. Doctorul
Omu alege intre propunereda amicului Gu-
rau (sustinitor al ideilor lui Ribot si al
.indiscernabilelor lui Leibniz) §i propu-
nerea asistentului Billan (admiratorul lui
Pirandello), alegind-o pe aceea care-i
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atrage indeosebi ca experientd. Deci de-
monstrafia este pornita de personaje si
nereusita el nu poate i despartitd de po-
sibilitatile (si natura) lor. Demonstratia
pro sau contra pirandellismului este con-
vingatoare doar cu personajele lui Piran-
dello. Mai credibild este, aici, ironizarea
aplicarii simpliste a pirandellismului  in
tot felul de piese si in tot felul de oca-
zii {probabil wvizind ironic discutiile ,in-
teligente® din acea vreme), sarja contra
modurilor (sau modelor !} despre .pier-
derea personalitatii®, de unde si infle-
xiunile parodice ale textului. Cuplul
Ana—Mihai este tot atit de aproape si.
in acelasi timp, tot atit de departe de
eroii lui Pirandello, cum este Mitici Po-
pescu de ,miticismul® eroilor lui Cara-
giale. Dar, ni se spune, acele moduri si
depasirea lor nu-s decit ,subsidiare aces-
tei drame”, iar drama, ca de atitea ori
la Camil Petrescu, este o zbuciumare a
constiintei, un virtej de cercuri concen-
trice. Este drama zvircolirii obsesive a lui
Mihai, este drama Anei, obligatd si nu
mai fie ea insiisi, intelegind, intr-un tir-
ziu, ¢a numai astfel se Implineste si e
mai mult decit ea insigi. Este drama,
aratati in treacidt, a Bellei, care-si le-
cuieste constiinta cu bocceaua rimasia din
vremea sdraciei.. In virtejul cercurilor
concentrice, pe diferite raze, sesizim mo-
tive frecvente la Camil Petrescu: impu-
ritatea ‘morali a femeii datorati impuri-
tatii si nedreptatii sociale, mizeria inte-
lectualului {Mihai someazi de patru ani),
afacerismul atotputernic si capricios {pro-
prietara intreprinderilor , Vitex® fisi per-
mite ca in zilele libere si facd pe ,ne-
buna®, devenind Ecaterina a Il-a), stu-
piditatea amuzantd {a  jucdtorilor de
carti).

Pentru montarea piesei, Camil Petrescu
indica: ,Nu se va pune in joc nici o
intentie ostentativd de comedie sau dramai.
E doar o intimplare cu oameni, extrem de
sinceri in wvisul si nebunia lor.* La Bo-
tosani. in spectacolul lui Gh. Miletineanu
simtim incordarea privirii regizorale cer-
cetind problemele, scrutind motivele, cin-
tarind ideile, asa cum sint incluse, con-
turate. reluate in acest text nejucat de
atita vreme. Spectacolul evolueazi parca
in ritmul acestei cercetidri, cu fluctuatiile
el — oprindu-se uneori la un amdinunt.
trecind repede peste altul, imprastiindu-se
in observatii, cautind si cuprindd. fard
pareri preconcepute, polivalenta compo-
zitionala a piesei — §i incearcd si aduca
la lumind ce are valoros si trainic. Des-
cifrarea vie a materiei dramatice di un
freamit aparte spectacolului, daci nu
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oricum insa unul ce refine interesul de-
seori (desi capacitifile actoricesti sint
dintre cele mai diverse). Gravitatea si
hazul, patetismul, poantele facile, drama-
tismul problematic §i ironia subtila se
aduni in acest text. Cu el, regizorul ob-
tine o acuratete scenicdi — remarcatd si
in alte montdri ale sale — in care stin-
gaciile unor actori, desuectudinea jocului
sau posibilititile infime ale altora n-au
disparut, dar nu mai deranjeazi atit de
mult ca altddati, sint inglobate intr-o at-
mosferd, 1i se pune surdind. Cu toate ca
unii actori sint lipsiti de umor s§i vor
sa-1 cistige cu forta, se pastreazd acura-
tetea spectacolului.

Dintre interpretii principali, Aurel Io-
nescu {dr. Omu) a fost impozant si dezin-
volt, cu spirit deschis, capabil de intele-
gere imediatd, si cu fermitate morala.
Mircea Cretu a adus, in rolul lui Mihat,
o figura la care nu ne asteptam, care pe
unii ar putea sa-i nemultumeasca (nu-i a
personajului), dar pe mine m-a captivat
asemanarea cu Harry Langdon {ai cirui
eroi din filmele mute erau niste somnam-
buli indragostigi, niste ,posedati” comici).
Cu un facies frapant, ochii melancolici,
inchis in sine, rupt de realitatea incenju-
ratoare, Mihai apare ca ,barbatul-copil in
dragoste®, neajutorat, fard sprijin. Incit
trebuie sa 1 se dea un impuls ca sd
mearga. lesirea din starea abulicd, do-
rinta, speranta, dragostea deliranta au
fost jucate intr-o suitdi coerenta drama-
tica, dar §i usor comicd {prin sentimen-
talisme, gesturi stingace ficind si ne dam
seama de ce a plictisit-o pe Bella). Par-
tenera sa. Anca Andreescu-Cretu, in du-
blu 151 (Ana si Bella}) ne-a oferit o in-
terpretare inteligentd si sigurd. reusind
caractere bine definite, cu detalii psiho-
logice dezvaluind colturi sufletesti nebi-
nuite. Cochetiria, frivolitatea si aerele
mondene ale Bellei au ceva trist, desi ex-
plicatiile et n-o scuzd (actrita nu se ,dis-
tanteazd®, c¢i e destul sa interpreteze
exact). Ana are altd calitate umana:
trateste mai profund, se marturiseste mai
greu si deodata e pusd sk exteriorizeze
altceva decit este.. Nu putem si nu apre-
ciem travaliul actoricesc discret sub firesc
si simplitate.

O schimbare pozitivd se petrece la tea-
trul din Botosani si ea trebuie in primul
rind apreciatd. Cota ambitiilor creatoare
se mentine ridicatd : spectacole memora-
bile in aer liber la Suceava si Ipotesti,
pregatirea unui studio, montarea unor
piese ce pireau sortite uitarii ca lafa fe-
meia pe care o ifubesc...

Ton Cazaban



