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N NOU SPRE
SERVITUTILE
DBRAMATIZARI

»ENIGMA OTILIEI” la Teatrul National ,l. L. Caragiale”"

Ce poate fi o ,dramatizare“? Sub aceasti emblemd ambigui gisim multiple
tendinte de escaladare a scenei. Repudiabile sint, desigur, simplele ilustriri scenice ale
unor romane celebre, mod de a specula interesul publicului pentru o prelungire in
vizual a senzatiilor unei lecturi memorabile. In acest scop, accentul se pune pe for-
tarea nefireasci a materialului epic, pentru a valorifica violent episoadele spectaculare
raticite prin materia romanului, cind — de fapt — singura cale de traducere in teatral
a unei naralii este recompunerea ei potrivit exigentelor genuhlii dramatic. Am mai avut
prilejul si discutim despre servitutile dramatizdrii $i nu ne putem indoi ci a ciuta
pe sceni corespondentul exact al substantei unui roman este o copilirie. Dacd
transportul de esente nu este insi pe deplin posibil, cum putem justifica artistic efortul ?
Mi se pare c¢d acesta este indreptdtit numai cind opera epici {punctul de plecare) a
intrat in constiin{a literard atit de adinc incit a dobindit un contur mitologic, perso-
najele devenind, la rindul lor, ipostaze fundamentale ale omenescului. In aceasti situatie
este firesc ca autorii dramatici sd tenteze, in limbajul lor propriu, o retdlmicire a
faptelor capitale din marile sinteze epice. Nu se urmireste astfel o simpli ,transpu-
nere scenica® a unor dialoguri de roman, tiiate cu foarfeca i incleiate cu lipic
pitoresc. Tendinta este de a da dimensiune teatrali unor situatii narate, fie in scopul
de a ajunge astfel la o viziune sintetici a semnificatiillor unui mare text, fie din
dorinta de a descoperi noi intelesuri printr-o asezare inediti a raporturilor dintre
caractere binecunoscute, dincolo de interesul marunt pentru inventia factologici. In
acest sens, tragicii antici au ,dramatizat® episoade din eposul homeric, in vreme ce
romanticii germani (ca Tieck san La Motte-Fouqué) au ,dramatizat® basmele folclorice.
Dar si in timpurile moderne, Ibsen a ,dramatizat legenda lui Peer Gynt, iar Blaga,
la noi, balada Mesterului Manole. Ei au scris din nou, si intr-o viziune proprie, piese
de teatru care au retopit structuri epice sub impulsul unor puncte de vedere globale,
capabile sd asigure unitatea artistici a unei opere literare de o deplind viabilitate.

* Dramatizare de Iosif Bita dupd romanul lui George Cilinescu.

Regia : Ion Cojar. Decoruri si costume: Adriana Leonescu. Aranjamentie muzicale :
Stefan Mangoianu. Distributia: Valeria Seciu (Otilia); Traian Stinescu (Felix); Geo Barton
(Pascalopel); Ton Fintesteanu (Costache); Al. Giugaru, (Simion); Maria Voluntaru, (Aglaia);
Raluca Zamfirescu {Aurica); Gh., Popovici-Poenaru (Titl); Dem. Rédulescu (Stinicd); Cristina
Bugeanu (Olimpia); Ioana Bulcd, Didona Popescu (Georgeta); N. Brancomir (Generalul);
Eugenia Popovicl (Marina); Ion Henter (lorgu}.
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Valeria Seciu  (Otilia)
¢i Traian Stinesca (Fe-
lix)




Nu altfel au procedat Brecht {cu ,Mama® de Gorki) sau Camus (cu .Posedatii® lui
Dostoievski). Reconstituiri spectaculare. eliberate de obsesia unui dramatism artificial.
al efectclor exterioare {cu totul nepotrivit abordarii unor romane), au realizat i mari
regizori ca Piscator {,Rdzboi si Pace”) sau Baty (.Madame Bovary"). La noi, s-a
relevat de curind succesul lui Radu Penciulescu, care a descoperit in transpunecrea
JBaltagului® un dispozitiv scenic capabil sa sclecteze intimplarile unei povestiri lente,
cu un dinamism mai curind interior.

Ceea ce se reprezinti la Teatrul Nafional din Bucuresti sub numele unuia din
cele mai vii romane ale literaturii ncastre (,Enigma Otiliei® de G. Cilinescu} nu este
insi rezultatul unei gestatii adinci. Semnatarul .dramatizarii® nu pare si fi avut
intentia recompunerii teatrale a unui text creat sub rigorile altui gen. Nu se poate
spune insd ¢d nu existd o consecventd in intocmirea libretului multifragmentar care a
fost incredintat actorilor {cei mai multi, de indiscutabil prestigiu). Obiectivul principal
al ‘semnatarului acestei wversiuni (I. Bita) trebuie si fi fost obtinerea unei maxime
vivacitati scenice, prin detectarea pasajelor ,cu nerv® din textul romanului si — in
general — a culorilor tari, utile unei teatralitati de efect ,sigur®. In consecintd, s-a
lucrat cu o foarfeci bulevardieri in tesitura unei cirti sobre, in care descriptia este
mereu subsumatd portretisticii caracterologice {in spiritul unui La Bruyére), iar limbajul
piperat al unui Stanicd Ratiu, departe de orice contact cu comicul exterior, desemneazd
in volute abile implicatiile istorice ale unui tip etern. Este lesne de inteles ¢d, redus
la laturile vodevilesti ale unei conformatii sinuoase, acest personaj devine o simpla
licheluta, cind de fapt el ocupd in roman locul mistificatorului egocentric, trdind sub
obsesia unei inavutiri subite si risipind cu dezinvolturd, la granita dintre abjectie si
sentimentalitate, o inteligentd sterili de o uimitoare fosforescentd. Aglaie, care furni-
zeaza romanului pagini de caracterizare completd a senectutii feminine (,baba abso-
lutd®), va cobori in ,dramatizare” la stridentele ,gaitelor® lui Kiritescu. mentinutd in
postura unei vulgaritdti exagerate, de vreme ce din rol lipsesc tocmai accentele inerente
fixatiilor sale definitorii, devotiunea orgolicasd fatid de abulicul Titi si nepisarea inu-
mani fati de drama barbatului cu care si-a consumat existenta.

De la stingz la dreapta : Raluca Zamfirescu (Aurica), Valeria Seciu (Otilia), Geo Barton {Pascalopol),
Maria Voluntaru (Aglaia), Traian Stinescu (Felix), Ion Fintegieanu (Costache)




Reductia la drami a romanului este inteleasi ca o fireascd renuntare la
tialitate. Pasca Y are timp sd-si dezviluie intelepciunea venerabi
Sima, upat exclusiv dc aparentele dragostei sale, nu-yi mai pune serio
caracterului . enig al Otiliei, iar eroina insasi, absenti aberant din
{din cele trei) S C in jurul celor doi barbaii o oscilare simplista, li
vitate. Toate aceste trei personaje sint lipsite de episodul major al vizitei la
care in roman are darul sa nuanteze pozitiile, imbogatind semnificz
erol, In schimb, ,dramatizarea® cantoneazi o treime a actiunii
lui Torgu, unde sint comasate, firi considerarea ceruti de i’irescul con entic
plari si personaje, In mare masurdi minorc. Este evident c¢i urmirindu-se
$i comicul gras, a fost pierdut din vedere punctul de plecare.

Un roman de structurd clasicd cerea i o variant:
dominata de o absorbantd preocupare pentru principalele caractere si dec sa men{ini
in centrul sdu interesul nobil pentru marile taine ale existentei, in pofida si i
dispretul ,actiunii® sentimentalo-comice din plaxwl $ al al i i
ritmului trepirlam ca fundamenta g ; i dramatice a 2
accesul pe scend unor pu,ic care-§i teatralitatea in ampl citative
sau in dialoguri apa ., cu s ‘lumtt)zu’e dinamicid ideaticd. N-a fos
Jocul ielelor calificat decenii d’e—a rindul, atre .specialis icceselor facile, drept
o creatie nescenicd ? Este limpede c¢a o versiune tatu]a a Enigmei Otiliei
care-3i consumi esentele in demonstratii ‘terologice de sever
rioard, nu poate accepta respiratia scurtd a antrenului simplificator.

Decisive in realizarea unei dramatiziri nu sint, in nici un caz, convertir
silnicd la miscarea vie sau dozarea savantd a patctnculur cu s ia az. Conditi
principald std In reconsiderarea viziunii, prin trecere: ; s presie artisticd
de la cerintele unei lecturi individuale ( intermediari si fard o limitare
la exigentele unei reprezentiri prin interpreti vii, in ambianta unei receptari

Seend din spectacol. La mijloe : Dem. Radulescu (Stimica). Al Giugaru (Simion), Ion Henter (lorgu)
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si intr-o redare globald, limitati §i concentrati in cele doud-trei ore ale unui spectacol.
Pentru a izbuti este necesar si descoperi in roman, temeiurile limpezi ale teatralititii
sale, pentru a recrea dramatic opera in spiritul ei. ,Enigma Otiliei* ar fi putut
deveni in teatru o piesi cu pufine personaje, striini de formele barocului, urmarind
dialogurile si monologurile concretizante ale personajelor, cu totald 1incredere in
nobila lor spectaculozitate, in farmecul scenic al unei mobilita{i intelectuale. cu un
dar remarcabil de transcriere colorati a gindurilor unei serii tipologice care ftraieste
prin ‘cuwint §i nu prin acfiune exterioard. Spovedania volubila a lui mos Costache
{care-si rezumi viata in patru pagini de carte), si care contine in litera ei mai multd
teatralitate decit tot actul doi al dramatizirii, este redusi aproape total in textul
reprezentat, ceea ce ne ripeste practic posibilitatea de a intelege caracterul perso-
najului. Gind din pledoariile truculente ale lui Stinicd sint refinute numai frazele
.de efect® imediat, se pierde de asemeni din vedere valoarea lor dramaticd, specta-
culoasa transpunere in vorbire a unei gindiri saltirete, cu viclenie retractila, gata
oricind si-si schimbe drumul, capabili mereu si mimeze sinceritatea fird orgoliul
de a fi luat in serios, dar cu placerea jocului histrionic.

S-a pus intrebarea daci era sau nu indreptdtiti tentativa dramatizirii unui
roman ca ,Enigma Otiliei“. S-ar putea rispunde c¢d lucrul nu este imposibil, deoarece
opera intreagi a lui Cilinescu manifesti o viditd teatralitate. Criticul, prozatorul
si poetul se simteau in egald misurd chemati si monologheze colorat, avind in vedere
un cititor-spectator, capabil si infeleagi miscarea hieratici a cuvintelor si gesticulatia
continutd a argumentatiei. Credincios idealului clasic, autorul ,Laudei lucrurilor® a
imbridcat firesc coturnii §i s-a simt{it mereu tentat si urce pe estrada jocurilor
dionisiace. Firegte c¢3 a-1 dramatiza pe acest scriitor inamorat de imaginea antichitatii
eline nu poate insemna altceva decit a-l regasi scenic in ordinea plutarhiand a
.vietilor paralele”, pe care le compard in romanele sale de acut interes tipologic.
G. Cailinescu nu poate fi tradus scenic prin tehnica comediografiei de moravari.
Bineinfeles c3, asa cum s-a mai spus, se cuvenea, inaintea oricirei dramatiziri, sd
fie reprezentat dramaturgul insusi, cu piesele sale, de o adinci poezie. Asteapti si
fie reprezentat Sum, acest poem teatral inchinat credintei in armonie ca forma supe-
rioari a existentei, violent opusi haosului fortelor instinctuale. Lupta impotriva dra-
gonilor neorinduielii exaltd in Sun ideea triirii sub auspiciile unui ideal inalt si
intr-o atitudine activd, fundati pe conditia solidarismului social. Cite diferite spec-
tacole de o vibramti meditatie dramatici nu se odihnesc (pentru citi vreme incd ?)
in .cartoanele pieselor scurte ale teatrofilului Aristarc. Daci am aminti numai cliclul
scenetelor foldlorice (Soarele §i luna, mai ales), atit de personale in rivna lor de a
realiza jonciiunea cu vechile simboluri. prin filiera dialecticii contemporane.

hiar pe scena care gizduieste astdzi prelucrarea romanului .Enigma Otiliei®
incepusera, cu cifiva ani in. urma, repetitiile unui spectacol care avea si acorde o
larga audientd spiritului rafinat §i umanititii inspirate din acea singulari creatie
care se cheamd Ludovic al XIX-lea.

Este firesc s3 asteptim o descifrare respectuoasa si respectabili a textelor
dramatice calinesciene. Poate c¢i era totusi de la bun inceput riscant s3-i deschidem
scriitorului drumul spre scend printr-o dramatizare dupi ,Enigma Otiliei“, romanul
care incheagid in aparentele epicii obiective incercarea zadarnici a lui Felix de a
obtine de la generica Til certitudinea statorniciei {mereu invocatdi fin lirica lui
Cilinescu). Sarcina era covirgitoare §i asteptirile noastre, in mod natural pretentioase
i ireductibile.

I

Este de bidnuit ¢d lon Cojar, unul din regizorii nostri de indiscutabil talent,
a incercat si gaseascid in dramatizarea lui I. Bita o compensatie sufleteasci pentru
munca sa intreruptd la Ludovic al XIX-lea. Dar piesa lui Calinescu, cu savuroasele
ei stingacii, pastra in alcituirea sa precarid un iz de sagacitate, un delicat echilibru
pe care ,teatralizarea“ grdbitd a unui roman reputat avea si le piardi. Regia a
fixat o distributie a rolurilor, dictatd, in mare misuri, de profilul initial al perso-
najelor, asa cum apar ele in roman. Nu ne putem indoi ¢i Valeria Seciu avea cum
sa devind o Otilie autenticid. Personalitatea lucidi, candoarea sa imprejmuiti de mistere,
zimbetul sidu deschis §1 frumusetea stranie o recomandau pentru aceasti intruchipare
a eternului feminin®, surprins pe pragul celei dintii tinereti, Din picate, textul i-a
frinat pornirile, a obligat-o la o schitdi de suprafati, plicuti Insi si promititoare.
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Luindu-si masca lui Costache Giurgiuveanu, un actor de talia .Jui Ion Fintesteanu s-a
gisit redus la o partituri schematizati §i s-a decis pentru o caricaturizare excelentd
in sine, dar insuficientd in raport cu structura dilematicd a acestui avar care nu se
poate refine sa-si materializeze proiectele unei generozitd{i nebuloase. Eugeniei Popovici
i s-a creat un rol prin aducerea unui personaj din roman (Marina) la profilul altor
creatii (strilucite) ale actritei. Sintem atit de siguri ci interpreta ar fi putut realiza
ceva nou dacd i s-ar fi scris rolul in spiritul exact al cér{ii, incit nu intelegem de ce
a fost nevoie si se recurgi la melodramatizarea unui personaj, eminent {(in roman)
prin usciciunea sa intericari. Pe lista implinirilor partiale, mai mult sau mai putin
limitate de impreciziile dramatizirii, trebuie finscris si Traian Stinescu (Felix Sima),
vibrant in scenele de orgoliu adolescentin, privat insd de complicaiiile interioare ale
cunoasterii lumii. Trebuie si observim ca regia s-a ldsat de citeva ori atrasd, in
repartizarea rolurilor, de criterii cu totul discutabile. Dem. Riadulescu, cu manierismul
sau facil, n-ar fi putut in nici un caz s3 realizeze prezenta, intr-un anume sens
fascinantd, a mistificatorului Stinici. Geo Barton ‘n-avea de asemeni datele artistice
necesare resuscitarii lui Pascalopol. Replicile putine ale Georgetei (in roman, altd
ipostazd a structurii duale proprie feminitd{ii) nu capiti relief in evolufia mai curind
afectati a loanei Bulci. Este drept si subliniem contributia insufletiti de o efectivd
constiinciozitate a unor actori ca Raluca Zamfirescu (Aurica), N. Brancomir {Gene-
ralul), Maria Voluntaru ({Aglaie), G. Popovici-Poenaru (Titi). Un decor de o frumoasd
compozifie (Adriana Leonescu), degajind atmosferd ‘de epoci si permifind o extindere
a jocului in spatii paralele (inciperile vetuste ale casei Giurgiuveanu), ca §i bunul-
gust al costumatiei dau intregului text un cadru convingitor.

Sint in mod evident prea multe intentii absorbite in- spectacolul Enigma- Otiliei
pentru a nu se ajunge, indeosebi in primul i uwltimul act, la momente de teatru
autentic. In r3stimpuri, si mai ales in scenele dintre Otilia si Felix, intilnim ecouri
tulburdtoare din romanul dramatizat. Cind- eroina pitrunde in camera tindrului Sima
pentru ultima oard, citeva replici rostite cu o. emotie albi refac dintr-o dati ambianta
cartii, si dorinta noastrd de a-l reintilni pe G. Cilinescu in rotunde transpuneri teatrale
creste in mod explicabil.

V. Mindra

INTRE EURIPIDE
SI SARTRE

»TROIENELE” la Teatrul National ,l. L. Caragiale”"

Cea dintli menire a ,primei scene® rimine, permanent, reprezentarea valorilor
fundamentale ale teatrului universal. Arhitectura oricirui repertoriu, de altfel, dar mai
ales arhitectura repertoriali a unui teatru nafional, impune niste rigori de constructie care
nu pot fi ignorate, aga cum un bloc nu se poate inidlta doar de la etajul IV in sus,
fara caturile de la bazd §i nici fard temelie. lertatd fie-ne comparajia, cam prozaicid

* Troienele* de Euripide, In adaptarea lul Jean Paul Sartre,

Regia §i scenografia : Miron Niculescu. Muzica @ Radu Ciplescu. Coregrafia : Miriam
Réducanu. Distributia : Irina Richiteanu-Sirianu (Hecuba); Silvia Popoviei (Andromaca);
Valeria Gagealov (Elena); Adela Mirculescu (Casandra); Emanoil Petrui (Menelaos); Lazlr
Vrabie (Talthybios); Simona Bondoc (Pallas Athena); Emil Liptac (Poseidon); Eva Patrig-
eanu, Elena Sereda, Anca Sahighian, Tina Jonescu, Catita Ispas, Elisabeta Preda, Ariana
Olteanu, Aimee Jacobescu (Corul femeilor troiene).
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