Luindu-si masca lui Costache Giurgiuveanu, un actor de talia .Jui Ion Fintesteanu s-a
gisit redus la o partituri schematizati §i s-a decis pentru o caricaturizare excelentd
in sine, dar insuficientd in raport cu structura dilematicd a acestui avar care nu se
poate refine sa-si materializeze proiectele unei generozitd{i nebuloase. Eugeniei Popovici
i s-a creat un rol prin aducerea unui personaj din roman (Marina) la profilul altor
creatii (strilucite) ale actritei. Sintem atit de siguri ci interpreta ar fi putut realiza
ceva nou dacd i s-ar fi scris rolul in spiritul exact al cér{ii, incit nu intelegem de ce
a fost nevoie si se recurgi la melodramatizarea unui personaj, eminent {(in roman)
prin usciciunea sa intericari. Pe lista implinirilor partiale, mai mult sau mai putin
limitate de impreciziile dramatizirii, trebuie finscris si Traian Stinescu (Felix Sima),
vibrant in scenele de orgoliu adolescentin, privat insd de complicaiiile interioare ale
cunoasterii lumii. Trebuie si observim ca regia s-a ldsat de citeva ori atrasd, in
repartizarea rolurilor, de criterii cu totul discutabile. Dem. Riadulescu, cu manierismul
sau facil, n-ar fi putut in nici un caz s3 realizeze prezenta, intr-un anume sens
fascinantd, a mistificatorului Stinici. Geo Barton ‘n-avea de asemeni datele artistice
necesare resuscitarii lui Pascalopol. Replicile putine ale Georgetei (in roman, altd
ipostazd a structurii duale proprie feminitd{ii) nu capiti relief in evolufia mai curind
afectati a loanei Bulci. Este drept si subliniem contributia insufletiti de o efectivd
constiinciozitate a unor actori ca Raluca Zamfirescu (Aurica), N. Brancomir {Gene-
ralul), Maria Voluntaru ({Aglaie), G. Popovici-Poenaru (Titi). Un decor de o frumoasd
compozifie (Adriana Leonescu), degajind atmosferd ‘de epoci si permifind o extindere
a jocului in spatii paralele (inciperile vetuste ale casei Giurgiuveanu), ca §i bunul-
gust al costumatiei dau intregului text un cadru convingitor.

Sint in mod evident prea multe intentii absorbite in- spectacolul Enigma- Otiliei
pentru a nu se ajunge, indeosebi in primul i uwltimul act, la momente de teatru
autentic. In r3stimpuri, si mai ales in scenele dintre Otilia si Felix, intilnim ecouri
tulburdtoare din romanul dramatizat. Cind- eroina pitrunde in camera tindrului Sima
pentru ultima oard, citeva replici rostite cu o. emotie albi refac dintr-o dati ambianta
cartii, si dorinta noastrd de a-l reintilni pe G. Cilinescu in rotunde transpuneri teatrale
creste in mod explicabil.

V. Mindra

INTRE EURIPIDE
SI SARTRE

»TROIENELE” la Teatrul National ,l. L. Caragiale”"

Cea dintli menire a ,primei scene® rimine, permanent, reprezentarea valorilor
fundamentale ale teatrului universal. Arhitectura oricirui repertoriu, de altfel, dar mai
ales arhitectura repertoriali a unui teatru nafional, impune niste rigori de constructie care
nu pot fi ignorate, aga cum un bloc nu se poate inidlta doar de la etajul IV in sus,
fara caturile de la bazd §i nici fard temelie. lertatd fie-ne comparajia, cam prozaicid

* Troienele* de Euripide, In adaptarea lul Jean Paul Sartre,

Regia §i scenografia : Miron Niculescu. Muzica @ Radu Ciplescu. Coregrafia : Miriam
Réducanu. Distributia : Irina Richiteanu-Sirianu (Hecuba); Silvia Popoviei (Andromaca);
Valeria Gagealov (Elena); Adela Mirculescu (Casandra); Emanoil Petrui (Menelaos); Lazlr
Vrabie (Talthybios); Simona Bondoc (Pallas Athena); Emil Liptac (Poseidon); Eva Patrig-
eanu, Elena Sereda, Anca Sahighian, Tina Jonescu, Catita Ispas, Elisabeta Preda, Ariana
Olteanu, Aimee Jacobescu (Corul femeilor troiene).
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Irina Richiteanu-§irianu {He- Silvia Popovici {Andromaca)
cuba)

si.. tehnicistid. ‘Dar ,problema® ramine deschisa i dupd premiera 7roienelor lui
Euripide {in adaptarea modernd a lui Jean Paul Sartre). Chiar dacd recenta premiera
a Nationalului bucurestean reprezintd neindoios un real cistig repertorial..

Reintilnirea, dupi o atit de lungd absentd, cu universul de mit si de idei al
unuia din marii tragici ai Helladei nu poate fi decit salutard. Tragedia antic3, acest
mare instrument de culturi pe care l-a inventat secoelul al V-lea, constituie pentru
prezent — si ne referim la prezent ca notiune istoricd, la prezentul de ieri, deci de
azi st de miine — o scoala deosebit de complexd: de viatdi si de arti. Desi Euripide
a patruns pe scena Nafionalului prin intermediar {adaptarea modernd a lui Sartre
nu este o adaptare oarecare. dar, oricum, constituie un intermediu), personajele sale
ist péastreazi siluetele, proicctate atit pe fundalul epocii respective, cit si intr-un spatiu
si timp nedefinite. S-o mirturisim din capul locului: ar fi fost cel putin la fel de
interesantd tentativa montirii Troienelor lui Euripide. Recitit azi, textul acesta vechi
contine surprinzitor de multe adrese contemporane. Si e firesc si fie asa. Troiencle
aveau, pe vremea lui Euripide, o semnificatie netdi: condamnarea razboiului si a
expeditiilor coloniale. Mai este nevoie si stabilim similitudini cu epoca noastrd?
Sartre insusi a fost atras, mai mult ca sigur, tocmai de permanentele spirituale ale
piesei lui Euripide cind a purces la sublinierea apisati a analogiilor cu contem-
poraneitatea.

De mare actualitate in anii premierei sale (tragicul destin al troienilor a fost
infatisat publicului. pentru prima oard. in anul 415 aen. la un an dupid masacrul
din Milo, tocmai in plind ,politicdA de fortd® a imperialismului atenian), piesa lui
Euripide nu se putea si-si piardd actualitatea. Dintr-un motiv foarte simplu: Euripide.
sacrificindu-si chiar verificatele-i aptitudini poetice, facea in Troienele .teatru angajat”
in cel mai modern inteles pe care-l putem acorda acestei formulari. ,Ce-i pasi de
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Valeria Garealov (Elena) Adela Mirculesca {Casandra)

Hecuba ?“ zice Hamlet despre un actor mediocru. Ti raspundea, peste secole,
G. Calinescu {in 1962): ,Marea artd niscuti din pasiune §i frimintare, se naste
numai atunci cind artistului ii pasi de Hecuba.. §i de Cuba®. Lui Euripide, chiar
daci formularea noastra n-are armonia frazei cdlinesciene, ,ii psa“ desigur, si inca
foarte tare, nu numai de Hecuba, ci §i de Atena vremii sale...

Jean Paul Santre, dupd cum singur o mirturiseste, a pornit in adaptarea Tro-
ienelor de la premisa ci intre tragedia lui Euripide §i societatea ateniand din veacul
al V-lea a existat un raport implicit, pe care noi, astdzi, nu-l mai putem vedea decit
dinafard. Supozitia este, desigur, fireascd. De aici, ideea unei adaptiri si nu a uneci
traduceri, de aici excluderea unui limbaj de purd imitatie. Tinind seama de cei
aproape 2.500 de ani care ne despart de piesa lui Euripide — si implicit de inde-
partarea intr-un timp imemorial a legendelor si evenimentelor — Sartre a suprimat,
sau a dezvoltat, de la. caz la caz, ,secventele® originare, tocmai pentru a marca
propria distantd a textului fatd de noi. Dezvoltarea este preponderent explicativa
{corul condamnd fatis pe Menelaos, care se va lisa induplecat de farmeceie Elenei:
Casandra infitiseazi mai pe larg destinul Hecubei: monelogul final al lui Poseidon
anuntii deznodamintul tragediei) si urmareste .dramatizarea® opozifiilor initiale (cea
dintre Hecuba si Andromaca, sau conflictele interioare ale Andromacai, Hecubel,
Casandrei). Dincolo de aceste metamorfoze, varianta Sartre introduce unele replici
direct aluzive la realititi contemporane (ne pistrim convingerea c¢i actualitatea lui
Euripide nu .avea nevoie de ,araci”) si oferi insolite sugestii de spectacol prin
extindcrea supld a timpului si spatiului.

Prin Sartre il intrevedem suficient de bine pe .cel mai tragic dintre fr
Greciei antice® §i pe cel mai modern, totodatd. Istoria a perpetuat aminuntit amin-
tirea conflictelor dintre Euripide §i multi dintre contemporanii sii. Dintre toate
atitudinile ostile. cca a lui Aristofan, care-l nedreptiteste flagrant, mi se pare cca

mat paradoxald: in fond, cei doi dramaturgi au foarte multe trisituri comune. $i
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sonaj de comedie in deud piese ale lui
i vehemente. O femeie din Thesmophor:
misoginismul ntrat, de altfel, In istorie).
uza ca, prin trageditle sale, a convins pe barbati ¢d nu existi zei i
a nu mai cumpird flori pentru a le impodobi statuile. Am fiRcut aceasta
{ peatru a sublinia cd reacfiile polemice stirnite de teatrul
i pot fi totusi explicate. Poetul Euripide n-a escamotat
ta patimilor umane. Yroienele constituie, poate, cel i clar argument.
este  nicidecum 4 rgul nu se
jamente fel de fel imi, genocide. Era
unui public auster. Paradoxul std in faptul ca. ,misoginul®
galerie intreagd de exemplare feminine si. dincolo de gra-
? cu dragoste plecatd la capatiinl fratelui ei, apoi - Alkestis
sotie si mamad, Iigenia, Polixenia, victime virginale. Cit despre sfidare
dresa zeil st mu uitam <3 Aristofan insusi, in mult diile
de rar, reprezentate azi), a .,indraznit® si blameze zeitatile.

umai prin textul lui Sartre, dar si prin spectacelul tio i, il intre-

motind

sugestiilor de spectacol modern pe care aptarii moderne i le

punea la indemina. regizorul Miren Niculescu a optat pe formula de" spectacol

Coral femeilor troieae




proprie netransfiguratelor tragedii antice. Cu alte cuvinte, a montat wvarianta §artre
in modalitate Euripide. intr-un fel, ideea regizorului este ingenioasi §i originald. Ne
amintim, de pildi, spectacolul (bun) cu Troienele de pe micul ecran, in care erau
utilizate toate sugestiile variantei Sartre, ba, in. plus, muntérii_ 1 se aflqsera multz?
alte particulariziri contemporane, astfel incit spectacolul televizat pulveriza pur si
simplu timpul si spatiul, personajele anulindu-si istoria si devenind simboluri.
Regizorul Miron Niculescu refuzi multe din sugestiile sartriene (pe toate cele de ordin
exterior), deschizindu-i acces spre actualitate... lui Euripide. Repet, intentia regizorului
e foarte interesanti. Dar cu doud tiisuri i riscanti.. Nu era, oare, maij sm}piu
pentru Miron Niculescu si-si materializeze gindul acesta firi a mai apela la varianta
Sartre ? Pentru ci altfel, cum spuneam, pluteste permanent in aer riscul.. Adaptarea
lui Sartre a intervenit in insdsi structura personajelor originare §i e mai greu, aproape
imposibil, si faci abstractic de aceasti realitate obiectivi a textului. Si incerC} a-l
camufla pe Sartre ? Inutil §i riscant. Te poate denunta, la un moment dat, chiar o
singurd replici {dat fiind si limbajul foarte modern, plastic, al traducerii lui Radu
Popescu). Ceea ce se si intimpli sub forma unor stridenfe ivite pe ici, pe colo (nu
in punctele esentiale!), atit in jocul unor protagonisti, cit §i in interveniiile corului
sau in desfdgurarea scenicd a intrigii.

Actorii — o distributie prestigioasi in care sint cuprinse citeva dintre cele
mai valoroase actrite, de generatii diferite, ale Nafionalului — depisesc, fiecare in
parte §i pe ansamblu, contradictia regizorali a montarii. Irina Réachiteanu-Sirianu,
interpreta Hecubei, parcurge spectacolul de la un cap la altul intr-o alternanti reve-
latoare de stiri sufletesti. In Hecuba se topesc, de fapt, sentimente contradictorii, de
la covirsitoarea constiinti a propriei nenorociri §i pind la glasul care reclamd dreptate.
Firi a dramatiza excesiv, actrifa isi poarti personajul la o tensiune emofionald destul
de ‘inaltd, atit prin stirile depresive cit si, la polul opus, prin pasajele de nerefinutd
revoltd. Cel mai convingitor este, cred, momenul de veghe la capdtiiul nepotului siu.
In fata lesului  lui Astianax, asternut pe scutul lui Hector, Hecuba isi refuzi lacrima,
dar plinsul ei interior se simte in fiecare replici; miinile sale friminti masinal scutul,
iar micul print — victima tragicelor atrocitdfi — se leaghnid parcd, linigtit §i senin,
intr-un somn de dincolo de viati §i de moarte. Fiecare din celelalte principale personaje
feminine i5i au ,momentul® lor, scena lor capitali. Andromaca, in interpretarea Silviei
Popovici, o infruntd decis pe Ilecuba, firi false menajamente. Apirarea copilului de furia
oarbd a grecilor 1i prilejuieste actritei o secventi memorabili: calmul ,rece® al primei
apari{ii se transformi, treptat, intr-o inversunare fird seamin; un vulcan de patimi in
erupfie : aceasta este Andromaca Silviei Popovici. ,,Turul de fortd“ pe care-l intreprinde
Adela Mairculescu pentru a da convingidtoare viati scenici Casandrei este remarcabil.
Privirile pierdute intr-un con de umbri a gindului alterneazi ou priviri jucduge, de
argint viu, care materializeaz, parcd, fascinaia erotici a Casandrei; si apoi, brusc,
un alt moment de uitare, o ritdcire. Actritei ii lipseste insi forta tragici s§i, cu toate
eforturile sale stiruifoare §i meritorii, cu toati frumusetea ei percutanti (e mai fru-
moasd ca frumoasa Elena), nu poate ascunde aceasta. Pentru c¢i veni vorba de Elena,
sa notdim ci Valeria Gagealov isi insuseste spiritual indicatiile textului, nerefuzind
personajului umorul, dupid cum nu i l-a refuzat nici Sartre si nici Euripide. Mai
putin convingidtor este Talthybios (Lazir Vrabie), ezitant intre seriozitate i carica-
turd, in timp ce Emanoil Petrut deseneazi un Menelaos robust, plin de sine, dar cu
momente de sinceritate §i cu umane slibiciuni, care-i vor determina, firesc, atitudinea
finaldi. In cadrul scenografic nud si neutru (conceput de Miron Niculescu), corul
femeilor troiene alchiuiesie citeva frumoase efecte plastice, devenind vioara intii doar
atunci cind acfiunea o cere (dupd plecarea cordbiei lui Menelaos), altfel insotind doar
in surdind — ca prezenti sau ca voce — actiunea. Din cind in cind insi, se strecoara
stridente : fie atunci cind replicile personajelor au o coloraturi familiari, fie atunci cind
migcarea scenicd §i rostirea sint impinse prea vizibil spre ,arhaisme* (,oricit s-ar
striidui actorul si se miste arhaic, e un modern* spunea Cilinescu, nu firi dreptate,
referindu-se la cazuri de arheolegie regizorald).

In ceea ce priveste ritmul spectacolului, Miron Niculescu se apropie in mare
misurk de psihologia spectatorului contemporan, pe care o intuieste perfect. Mon-
tarea are dinamism §i respira(ii de ritm moderne. Ar fi bine, foarte bine, cu con-
ditia insd ca viziunea regizorali si fie comsecventi. Altfel, ritmul devine discrepant,
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si aceastd discrepanti intre spiritul §i ritmul montarii nu face decit sd opreascd
creatia regizorald undeva la mijlocul drumului intre FEuripide si Sartre. Spectacolul
se consuma fard nici o pauzd, in mal putin de doud ore. Dar lasi impresia de neter-
minat. Tragediile antice erau, firi exceptie, lungi. Dar nu pireau.

Calin Cédliman

VICTIMELE DATORIEI

de Eugen lonescu, la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra

Asistim — asa a vrut intimplarea — la derularea inversi a bobinei pe care
scrie ,teatrul lui lonescu®. La proiectarea de-a-ndiratelea a filmului spectaculoaselor
salc acrobatii dramatice. Dupi Rinocerii, Ucigas fard simbrie, dupid Regele moare,
Ciniiireata cheald... Au mai fost si Scaunele, la radio s-a transmis Lecfia, s-a mal
vizut si Ameden cu prilejul unui turneu.. Publicul gi-a format o imagine aproxima-
tivd despre acest scriitor ,la modi®, cu faimi mondiald, dramaturg dublat de publicist,
seriiter si om de teatru, care-si insoteste piesele cu eseuri §i comentarii, cu butade
si aforisme, uneori grave, profunde, alteori — voit sau nevoit — neserioase. Comen-
tarea operei sale teatrale contine mult mail multe pagini decit scrierile ca afare.
Clasificat pentru biblioteca wniversali in raftul ,teatrului absurdului®, Eugen Ionescu
si-a dezmintit grdbitii sdi exegeti si a demonstrat ¢i teatrul siu inovator in formula
contine sensurile unei gindir adinci, desfisurate pe ample coordonate. Opera sa repre-
zintd un efort necontenit de a sparge crusta aparentelor, de a disloca straturile multor
conventii si prejudeciti mai noi §i mai vechi, pentru a scoate la iveald miezul unui
adevir- tulburdtor, fiindci nu e o certitudine, ci o Iintrebare. Teatrul siu este ©
cautare, un joc continuu al afirmatiilor §i dezmintirilor, un permanent §i socant lan{
de contradictii. O dramaturgie sensibili ca o placi radiografici la cataclismele epocii,
fiindcd 1inregistreazd cu precizia unui contor Geiger radiatiile ei nocive. Un seismo-
graf al dezechilibrului unei societdti si al unui timp, de aici si natura specifici ce
a provocat atitea comentarii, acel original aliaj de comic si tragic cu un gramaj
in continuu balans, capricios si violent tensionat. De aceea, putini sint scriitorii atit
de refractari cunoasterii lor fragmentare ca Eugen lonescu. Putini isi dezviluie cu
atita zgircenie intr-o singurd piesd universul axiologic. ca autorul Cintdrefei chele si
totodatd al Foamei si setei, scriitorul obsedat de pluralitatea aparentelor, care afirmase
in NU, cu peste trei decenii in urmi: ,M3i intristeazd chiar ¢ nu existd decit doud
puncte de wvedere perfect opuse si ci nimeni nu poate remedia aceasti siricie a
inteligentei omenesti, care abia ajunge si fie doar duald®. Dupd cum, putini seriitori
se aratd, in acelasi timp, atit de consecvent{i unui cimp problematic dat, ca Tonescu,
care-si poartd din piesd in piesid o eternd pereche, un cuplu de pe o planeti precara,
care ‘addposteste in el toate angoasele, toati ,ciuditenia® lumii exterioare, toate spai-
mele si constringerile liuntrice, dar si dorintele, veleititile si aspiratiile- de lumina,
fericire, libertate. Peste ei plutesc insd inexorabile, ca o damnatiune, neputinta umani,
absurdul existentei. A-l privi pec Eugen lonescu disparat, partial, sau la intimplare
inseamna, de fapt, a nu realiza acest continuu zbucium, tragic — pentru ci e [ird
iesire —, care-l reprezinid, inseamni a-1 recepta schematic, deformat, unilateral. El

o *_Regia': Crin Teocdorescu. Decorul 1 Paul Bortnovski. Costume : Ovidiu Bubulac.
D{stmbu@za: Virgil Ogésanu (Choubert); Gina Patrichi (Madeleine); $tefan Bénicd (Politistul);
Mircea Albulescu (Nicolas &’Eu); Virginica Popescu (Doamna).
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