si aceastd discrepanti intre spiritul §i ritmul montarii nu face decit sd opreascd
creatia regizorald undeva la mijlocul drumului intre FEuripide si Sartre. Spectacolul
se consuma fard nici o pauzd, in mal putin de doud ore. Dar lasi impresia de neter-
minat. Tragediile antice erau, firi exceptie, lungi. Dar nu pireau.

Calin Cédliman

VICTIMELE DATORIEI

de Eugen lonescu, la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra

Asistim — asa a vrut intimplarea — la derularea inversi a bobinei pe care
scrie ,teatrul lui lonescu®. La proiectarea de-a-ndiratelea a filmului spectaculoaselor
salc acrobatii dramatice. Dupi Rinocerii, Ucigas fard simbrie, dupid Regele moare,
Ciniiireata cheald... Au mai fost si Scaunele, la radio s-a transmis Lecfia, s-a mal
vizut si Ameden cu prilejul unui turneu.. Publicul gi-a format o imagine aproxima-
tivd despre acest scriitor ,la modi®, cu faimi mondiald, dramaturg dublat de publicist,
seriiter si om de teatru, care-si insoteste piesele cu eseuri §i comentarii, cu butade
si aforisme, uneori grave, profunde, alteori — voit sau nevoit — neserioase. Comen-
tarea operei sale teatrale contine mult mail multe pagini decit scrierile ca afare.
Clasificat pentru biblioteca wniversali in raftul ,teatrului absurdului®, Eugen Ionescu
si-a dezmintit grdbitii sdi exegeti si a demonstrat ¢i teatrul siu inovator in formula
contine sensurile unei gindir adinci, desfisurate pe ample coordonate. Opera sa repre-
zintd un efort necontenit de a sparge crusta aparentelor, de a disloca straturile multor
conventii si prejudeciti mai noi §i mai vechi, pentru a scoate la iveald miezul unui
adevir- tulburdtor, fiindci nu e o certitudine, ci o Iintrebare. Teatrul siu este ©
cautare, un joc continuu al afirmatiilor §i dezmintirilor, un permanent §i socant lan{
de contradictii. O dramaturgie sensibili ca o placi radiografici la cataclismele epocii,
fiindcd 1inregistreazd cu precizia unui contor Geiger radiatiile ei nocive. Un seismo-
graf al dezechilibrului unei societdti si al unui timp, de aici si natura specifici ce
a provocat atitea comentarii, acel original aliaj de comic si tragic cu un gramaj
in continuu balans, capricios si violent tensionat. De aceea, putini sint scriitorii atit
de refractari cunoasterii lor fragmentare ca Eugen lonescu. Putini isi dezviluie cu
atita zgircenie intr-o singurd piesd universul axiologic. ca autorul Cintdrefei chele si
totodatd al Foamei si setei, scriitorul obsedat de pluralitatea aparentelor, care afirmase
in NU, cu peste trei decenii in urmi: ,M3i intristeazd chiar ¢ nu existd decit doud
puncte de wvedere perfect opuse si ci nimeni nu poate remedia aceasti siricie a
inteligentei omenesti, care abia ajunge si fie doar duald®. Dupd cum, putini seriitori
se aratd, in acelasi timp, atit de consecvent{i unui cimp problematic dat, ca Tonescu,
care-si poartd din piesd in piesid o eternd pereche, un cuplu de pe o planeti precara,
care ‘addposteste in el toate angoasele, toati ,ciuditenia® lumii exterioare, toate spai-
mele si constringerile liuntrice, dar si dorintele, veleititile si aspiratiile- de lumina,
fericire, libertate. Peste ei plutesc insd inexorabile, ca o damnatiune, neputinta umani,
absurdul existentei. A-l privi pec Eugen lonescu disparat, partial, sau la intimplare
inseamna, de fapt, a nu realiza acest continuu zbucium, tragic — pentru ci e [ird
iesire —, care-l reprezinid, inseamni a-1 recepta schematic, deformat, unilateral. El

o *_Regia': Crin Teocdorescu. Decorul 1 Paul Bortnovski. Costume : Ovidiu Bubulac.
D{stmbu@za: Virgil Ogésanu (Choubert); Gina Patrichi (Madeleine); $tefan Bénicd (Politistul);
Mircea Albulescu (Nicolas &’Eu); Virginica Popescu (Doamna).
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De la dreapta la stinga: Gina Patrichi (Madelcine), Virgil Ogiganu (Choubert) g§i $tefan Binicd
(Politistal)

se dezminte §i totodatd 1si sustine punctele de vedere de la piesd la piesa, verigi ale
unui zigzag derutant, oglindi intoarsi a lumii noastre. Fird indoiald c3 cel care ieri
a scris Foamea §i sctea (azi poate scrie altceva). a parcurs de la Uictimele datoriei,
scrise mai de mult (1954), citeva mari rotafii in propria sa galaxie. Daci dupda al
doilea Bérenger, cel rezistent la contaminarea rinoceritei, ne-am- intilnit intr-o ordine
nefireascd cu primul, cel care doar se lamenta in fata Ucigasului, fira si stie ce
intrebare si adreseze omenirii pentru a afla vreun rispuns Raului, fatd de acesta,
Choubert din Uictimele datorici e ca un om din Neanderthal fati de unul din Cro-
Magnon. Dar optica autorului asupra conditiei umane — desi Foamea §i setea
sugereazd in final ca puncte de sprijin ale existentei, dragostea, prezenfa unui vis
— e In fond redusd la acclasi zguduitor ,.mesteci-inghite®. In raport cu Jean (Foamea
si setea). Choubert vine parcd dintr-o altd erd geologic3, tocmai pentru ci Uictimele
datoriei concretizeazd o altd fazd a creatiel ionesciene, este un concentrat al variafiu-
nilor explozive, al leit-motivelor grotesti, care se vor adinci mai tirziu in largi fugi
majore. In aceastd ,pseudodrami“ gasim 1nsd, sirinse ca intr-un focar, toate dispe-
rarile, deznidejdea unei constiinte torturate, care doar uneori se preface nepdsatoare..
. Toate indoielile, angoasele mele profunde; le-am dialogat si le-am intruchipat;
mi-am incarnat antagonismele, mi-am smuls miruntaiele; am intitulat asta Ulectimele
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datoriei®. Piesa e cumpliti prin acuitatca confesiunii sincere, prin. alura zeflemisitoare
ce convertegte pi h urmi caratul tragic in scoria derizoriului §i se dezviluie printr-o
morfologie dramatica procedural amnnsmtehca pretinzind spectatorului o totald res-
tructurare a schemelor sale aperceptive. Nou, in aceasti demonstratie de antiteatru
pur ionesciand, nu este atit ceea ce se spune, ci modul cum se spune. Undeva, singu-
laritatea exprimirii prevaleazi asupra substantei. E de la sine inteles c¢i nu impar-
tasim opiim autorului asupra acestor .biete victime ale datoriei®, fiin';s;: pasiv ce

i in acvariumul lui lonescu, condamnate de inexorabila lege a reprimarii lmt::,
dar nu putem .sa nu luim act despre ele, despre realitatea pe care o exprimi, semio-
logia lor trebuie studiatd . dacd vrem si thmcm o imagine exactd a tuturor punctelor
cardinale ce le inconjoard. Cine sint victimele datoriei: Bleml om prins in clestele
conformismelor diurne si al fortelor represive dintr-o mand ; torturat fard
incetare de r#ul dinafarid §i de demonii lui lduntrici; purtata al unui perpetuu
sentiment de vinovifi cufundat in mlastina existentei fara orizont, innamolit 'in
propriile-i limite. Zadarnice sint incercirile de e ; 1 realului ; superbele salturi

le inaccesibile ale visului; evadirile spre inabordabil, spre zonele purificate
ale marilor eliberdri. Toate se soldeazd pind la urmi cu acele ionesciene cideri
grotesti $1 reveniri umilite la condifia-i data,.la egec.

Contradictia esentnh L\p]‘llll”td de teatrul lui lonescu, ce reflectd maladia unei
somctatl, este prezentd si i: omul se zbate si iasi din mlastma, sa fugd de rinoceri,
sa mduplece pe ucigag, vrea sa trdiascd in spatii largi, intr-o cetate radioasi, si se
inalte §i si circule ca un pieton al. vizdubului — ca si considerim simplist toatid

Moment din’ spectacol
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metafora prima a pieselor sale —, dar acest om, pind la urmd, pu poate face nimic.
Esueazi. Omul e prizonier, e victima neputintei sale. Chiar nefiind de acord cu aceste
concluzii filozofice capitularde asupra condifiei umane, nu poti rdmine pasiv in fata
fiintei omenecsti ultragiate; rdmii zguduit de calvarul lui Choubert, te obsedeaza tortura
lui, la fel cum te prind in virtejul lor ametitor zborul-nizuintd al aceluiasi antierou,
aspiratia lui magneticd spre iesire, ciutarea frenetici a cauzelor wvinii originare. Mild
fatd de victimele datoriei si totodatd durere si dispret faii de aceasti lamentabild
cidere a omului, acest sentiment contradictoriu se converteste, dupa cdderea cortinei,
in revolti. Nu se poate si nu protestezi, si nu te ridici impotriva realititii pe care
scriitorul {i-o aruncid in fat, repetind cu obstinatie ,mesteci-inghite”.

Meritul lui Crin Teodorescu este delimitarea clard a elementelor contradictorii
invilmasite in acest univers dramatic. Folosind cu fidelitate limbajul scenic propriu
si exact al acestui teatru, montarea lui Crin Teodorescu scoate la suprafata tocmai
filonul lui umanist, in sensul celor ardtate mai sus.

Dupi cum se stie. teatrul lui Eugen lonescu abordeazi un anumit limbaj scenic.
Un limbaj ce remodeleaza tiparele conventiilor traditionale §i, in cadrul unei noi
Jestetici a. deformirilor®, di consistenti alior semne, altor conventii. Mutatia valoricd
produsi de Ionescu (si nu numai de el: i se cunosc mulfi predecesori si, fireste,
epigoni) a impus un nou canon, o altd structuri teatrald. Acest aspect formativ al
noului limbaj, dificultitile si rezultatele Iui au solicitat in principal atentia lui Crin
Teodorescu si, in acest context, spectacolul isi inscrie valori exemplare. Este o demon-
stratie tehnici aproape impecabila a solutiilor unui alt fel de exprimidri, ce pretinde
vechilor deprinderi alte finaliti{i si soliciti total actorul, mobilizindu-i suma resurselor
fizice i intelectuale, pentru a putea ataca cu violentd o realitate dramatici inedita.
Extragerea actorului "din conventiile teatrului logic si antrenmarea lui la legile unwi
joc al ideilor si al realitatilor ,dislocate® pretind exercifiu si, mai ales., o temeinica
readaptare a mijloacelor. Regizorul, in mod expres, trebuie sa ,faci sforile ¢it mai
vizibile, s& meargd in grotesc, in caricaturd, si fimpingd totul la paroxism®. Crin
Teodorescu face parte din categoria acelor directori de scendi, devotati spiritului si
substanfei operei, scrupulosi fati de exactitatea interpretdrii, unul din acei regizori
despre care ‘teoreticianul de teatru Marowitz (referindu-se la dificultitile montérii
pieselor noii dramaturgii si, indeosebi, celor ale lui lonescu) spune®: ,aici ne trebuie
un regizor care sa extragd ideile textului si, in loc si elaboreze performante tridi-
mensionale (obligatia lui obisnuitd), s@ aranjeze astfel montarea fincit ideile existente
deasupra §i dedesubtul fiecirei semnificatii corespunzatoare fieciirui personaj sd reiasa
pregnant ; sa determine ca2 acest inteles superior si se incorporeze in datele piesei;
asadar, intr-o mdsurd in care termenul trebuie si ne sperie pe noi toti, acest regizor
trebuic sa functioneze ca intelectual®. Daci un asemenea spectacol este, inainte de
orice, un examen de conceptie teatrald, rezultanta ca atare se formeazi prin insumarea
tuturor factorilor interpretativi. Decorul (Paul Bortnovski) exprimi concret o domi-
nantd psihicid: ,plonjarea spre nccunoscut®, explorarea, mersul spre descoperirea unui
adevar. Camera sofilor Choubert emani o treptati incertitudine si aceasta este meritul
esential al scenografiei. Mizeria domestici, calmi, a interiorului, concretizati printr-un
mobilier oarecare, banal, trideazi o tensiune nelinistitoare, datoriti peretelui fragil
de hirtie, dezordinii scaunelor. Sentimentul de vag. de neliniste il transmite impere-
cherea neglijentdi a obiectelor comune de care ne lovim la tot pasul s§i care, aicl,
prin ceva insesizabil, frapeazi privirea. Se instaureazi in noi un sentiment de provi-
zorat, se traseazd un contur halucinani, de cogmar, amestecat cu frinturi poetice de
vis. _Ca ‘albul stins, murdar, o negatie a culorii, coordonata cromatici a montirii.
Lumina joaca de asemeni un rol functional prin antiefectul ei ostentativ (am parisit
teairt}l lui Antoine!), priu renuntarea la miscarea tradifionali a reflectoarelor, obligind
actorii la'un joc neacoperit, sub o lumind albi, crudid, la un voltaj inalt si uniform.

- Mai mult ca in alte compuneri teatrale ale sale, in Z}ictinm}g datoriei Tonescu
a inserat expozeuri programatice ale noului teatru, un veritabil credo teoretic si
mamff:st estetic. Aceastd variatiune subsidiari si totodati temeinic Incorporati sub-
stantei picj:sei_ se reliefeaza In mod spectaculos. Asadar, pe sceni, ambianta obiynuiti :
trei perefi §i, aparent, al patrulea, cel imaginar. Prima senzatie este exact ca in
te;atrui traditional : Choubert (Virgil Og#sanu) citeste ziarele. Madeleine (Gina Patrichi)
cirpeste ciorapi. Ne aflim in citadela banalititii si, la primele replici, ne simtim in
sigurantd in mijlocul acestei lumi oarecum confortabile, in tot cazul ordonate, plate.
F1 spune nimicuri, ea f5i di cu pirerea, imperceptibil insd, gesturile devin usor peni-

! ,The Method as Means% Ch. Marowitz — Herbert Jenkins, Londra.

WWW.Cimec.ro B3



bile, familiaritatea lor capiti un aer vag indecent. S-a desenat o falie pe zidul neted
al conventiilor stiute, dar la inceput fisura e abia fintreziriti. Precedat de o bitaie
in usi, apare cel de-al treilea personaj, Politistul (Stefan Binicd). Un tindr timid,
extrem de binecrescut, cu o delicatete educati in vocea blindia, in gestul stinjenit.
Dialogul decurge firesc, reactiile par previzibile; dar fisura se lateste, simtim o
dislocare bizara. Un ghem de lind cade si cele trei personaje se nipustesc pe jos,
se precipiti caraghios, zvircolindu-se iritant. Realitatea cu care ne-am obisnuit se
sfisie 'si, sub wilurile ei rupte, apare intreaga .ciuditenie a lumii®. Bruse, fari nici
o tranzitie, soseste ,lovitura de miciuci®, "vine sub forma unei ‘intrebdri oarecare,
usor insidioase, absurde: ,Mallo cu T sau cu D?“ De aici. iati-ne tiri{i cu forfa
intr-un alt cimp magnetic de joc, intr-un alt spatiu psihologic, ciudat, cu o geologie
fantastici. Aici, socul emotional intelectual e continuu, paroxismul devine conditia
firescului. Toate accesoriile din scen3 1si. remodeleazd functiile, devin metafore. Masa
devine stincd, scaunul — zid, zidul de hirtie se transforma in mil cleios, toate
obiectele, toate gesturile se convertesc In semne {miinile pe fatd, ca in teatrul japonez,
semnifici omul mort, de pildd), devin repere naturale ale unui alt cosmos dramatic
si totodatid se incarcA cu o destinatie concretd, ajung puncte de sprijin pentru o
adincd explorare a continentelor liuntrice. Spectacolul devine intr-adevar ,o aventurd,
o vinitoare, descoperirea unui univers®, de prezenta ciruia, actorii sint ei insisi uimii
si ne transmit aceastd uimire.

Expresionistul Yvan Goll, si el predecesor al lui Ionescu, elaborase in prefafa
piesei Mathusalem un cod estetic asemidndtor. prin solicitarea deformirilor. Ca si
Maiakovski, Goll pleda pentru o scend _lentild miritoare®, care ,nu trebuie s& se
margineasci la reproducerea vietii reale, ci si ne arate §i ceea ce se ascunde indirdtul
lucrurilor®. Asta se si intimpld in scend. Tatd mersul lui Virgil Ogdsanu, la dreapta,
la stinga, intr-un efort concret si percutant de a circula printre zidurile unei constiinte
chinuite. Tonescu gi-a insusit sugestia din Mathusalem, ce preconiza ci teatrul ,trebuie
si sperie omul de toate zilele, precum masca sperie copilul, cum Euripide i speria
pe atenieni, care paridseau teatrnl clitinindu-se. In acest sems, spectacolul lui Crin
Teodorescu are o accentuata forti de soc. Pe acest om de teatru, pinid astizi partizan
al emotiilor filtrate intelectual, al voluptifilor continute in jocul ideilor, se pare ci
l-a fascinat in primul rind substanta acestor .moi ceremonii, ritualuri, noi mistere ce
se desfisoard pe fondul de violen{d s§i agresiune al lumii moderne“?® Acceptarea si
impunerea unei noil morfologii teatrale s-au viddit in jocul actorilor. Interprefii au
fost wvizibil supusi rigorilor descifririi unui nou limbaj si efortului redirii lui expre-
sive. Au fost pusi in situatia si joace. in locul caracterelor, stiri fragmentare, senti-
mente-senzatii ; sd potenteze idei-situatii, si pirdseascd explicitarea simplistid, descope-

rind legdtura subterand a inldnfuirilor metaforice. E meritul intregii echipe — cdci
e un spectacgl de echipi si de relatie extremd intre partenerii care exprimi imposi-
bilitatea comunicérii (excelentd, Virginica Popescu in demonstratia nealterititiil) — de

a f'i reactionat cu precizie la toate variatiunile de ritm si tempo. de a fi trecut cu
Elezmvalturé de la un registru la altul, de a se fi miscat discordant, dar la unison,
in acelasi climat de solicitare maxima.

Gina Patrichi fintruneste in cea mai mare misuri conditiile instrumentului acto-
ricesc acordat acestui teatru. Cu o profesionalitate versati si cu un sim{ exact al
gradului necesar de transpunere, ea incarneazi si semnifici prin Madeleine o realitate
ontologicd si o profuziune tipologici: manifestiri biologice in eflorescenta si decrepi-
tudinea lor, cu imediatele lor reflexe morale. Diverse comportamente gregare, confor-
mieme sociale, cameleonisme psihologice. Cu o precizie nedezmintiti in desemnarea
fiecirei particule (glas si sunet, miscare si gest. eclaborate in micronul de detaliu),
prezenta ei scenicd a fost ca un bombardament de ioni, de unde si senzaiia rari ca
miscarea scenicd s-a constituit in materie dramatici, in substanti a ideilor. Intr-o
partiturd mai redusi, Mircea Albulescu (Nicolas d’Eu) a relevat capacitatea de a
sugera categorii de semnificatii prin alurd si gest: intelectualul anarhic, cu o dez-
lﬁr;tuire necontrolati a unei revolte derizorii ,in genunchi®, esuati in supunere
odzogsé si mimetism, a avut parte de o caricaturi enormi si viguroasi. Stefan Binica
(Politistul) a adus, mai ales in partea intli a spectacolului, cu un sigur instinct .de
teatru, o prezentd apdsatd, acel amestec nelinistitor de ambiguitate. teroare si buni-
vointd, dezinvolturd in abordarea jocului gros, a poantei pronuntate; el oboseste
insa pe parcurs, avind un suflu insuficient antrenat pentru o cursi atit de intensa.

z Cr‘in,’reséorescu: ~Repere peniru o interpretare a teatrului 1ui Eugen Tonescu®, ,, Tea-
trul®, nr. 12'1868.
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Virgil Ogiisanu (Choubert), Gina Patrichi (Madeleine), Virginica Popesen {Doamna), Mircea
(Nicolas d’Eu). In prim-plan: $tefan Binici (Poligistul)

Calvarul lui Choubert il poartd pe umerii s
taculos cu int primarii plastice; prin
i poezic biza
mizerie 3 lei umane; culpabli
vital.  Mai {i Dres poate,
i ron  matl
"

Efortul de ir ¢i maxime comice
Reprezentati
i de executie. Intr
ceptiei s multiplelor ré 1S gasim  us inadvertente sau
it. E este fotusi t ite care actorii s-au
acest joc: de aceea, §i rezultatele remarcabile ale imifiern in acest alfabet
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cirui beneficii se vor vidi neindoios mai departe, in cariera lor. Dincolo de inegali-
titile croielii unui rol si trecind de unele zone albe, actorii izbutesc cu fotii si iasd
din carapacea caracterului §i 53 se scufunde, ca adevarati scafandri, in zonele nebuloase
ale unor stiri fundamentale,” plutind uimiti printre curentii acestor ,realitati dislocate.

Mira Iosif

un alitfel de teatru

Spectacolul ,,9'/,”, la Teatrul ,,Tandarica”

S-ar zice si nu e vorba de teatru: dans, muzicd §i, din cind in cind, versuri,
dar spuse §i acestea pentru a servi de miez §i canava miscirii dansate $i ritmului;
un singur fragment de interpretare a actorului apare printre toate acestea. Totusi,
rareeri am simtit, intr-o sali de spectacol, atit de limpede, de proaspit §i de intens
teatrul — prezenta teatrului, adevarul lui, viata sa de arti originald, care nu se
poate confunda cu actiunea nici unei alte modalititi de creatie. 4

Programul nocturn pe care ,Tandarica® # prezinti la ora noud §i jumitate
are drept: primi- protagonisti. pe balerini, pe Miriam Raducanu si pe Gheorghe
Ciciuleanu, veniti si aduci in fata publicului un ansamblu de mici fantezii si jocuri
dansate care vorbesc prin ele insele. S-a petrecut insa ceva neasteptat: a apdrut
Ogisanu, la inceput numai pentru a recita versurile studiilor de euritmie, apoi pentru
a-si susfine si el un mic moment care sd-i justifice aparitia la rampd; In felul in
care lucrurile s-au legat, din felul in care s-a creat unitatea — $i nu este vorba
nici despre o serie de numere, nici despre un amestec de cabaret — s-a infiripat
faptul neprevdzut care a facut ca totul : dansul, muzica, actiunea actorului, cuvintul
rostit, s& capete un sens nou, de foarte vie §i curatd teatralitate. §i, la urma urmelor,
de ce ne-am mira? Teatrul s-a niscut din dans si din cintec; §i in toate timpurile
lui foarte mari, el s-a intors iard3si cu bucurie spre balet si spre muzicid. fard si
devind astfel altceva, fard si se prefacd in pretext si fird s3-si umileascd scinteietorii
parteneri pind la functia podoabei decorative, ci pastrind toatd savoarea acestora, dar
devenind cu atit mai mult, aldturi de ei §i impreund cu ei, el insusi.

Cind, In ce punct §i cum are loc modesta transfigurare care face ca dansurile
inlintuite cu trecerile mute si rostirile actorului si construiasci momentul plin i
rotund de teatru? In articulatiile spectacolului, in mediul viu pe care el il creeazi,
in aerul care-l inconjoard se indeplineste, pe tdcute §i cu umilinti, aceasti transfigu-
rare: ea este ficutd din spontanecitate, sinceritate lduntrici, comunicare deschisi. Si
dansatorii i actorii acceptd fidtis conditia scenei, nefirescul firesc al aparitiei in fafa
spectatorilor, fard sa caute pavdzi in artificiul de decor, in costumul complicat, in
machiaj ; exercitiile de incdlzire §i micile discutii profesionale consumate firi soviire
in timpul in care publicul intri in sali subliniazi §i mai mult conventionalul sincer
al acestei relatii. Sigur ci nu este pentru prima dati ci asistim la o dezviluire a
mecanismului intim al interpretirii: sunetul nou se creeazi din destinderea interpre-
tilor, din claritatea prezentei lor. Nu putem descoperi aici nici o urmi a dorintei de
autodemonstrare care, de obicei, transformi in gest nesincer prezenta interpretului in
fata publicului. Acest spectacol triieste din bucuria jocului si din solidaritatea fitisd
cu privitorul.

*  Miriam Réiducanu 15i transformi pini la capit in realitate visul siu despre
dans. Am mai vizut-o, de mai multe ori, dar, fie ci ambianta era pretentioasa,
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