care textul — din cind in ¢ind — pare
si ispiteasci pe interpreti. In aceasta
atmosferd, personajele sint interpretate
cind cu o adecvatd si cu o discreta de-
tagare “ironicd, ¢ind cu mai putind sub-
tilitate.

Prin alchimia parodiei, tipurile western-
ului se transformd din ,piei tabdcite™ si
wpiel resii” dn mdasti de carnaval, pis-
toalele’ si carabinele par din turtd dulce,
sagefile otravite care f{ignesc din arcurile
neiertdtoare ale  indienilor le banuiesti
scoase dintr-o panoplie de tras Jla tinta
pentru uzul copiilor. Indienii-figuranti de
operetd cu tatuajul si penetul necesar —
care invadeazi scena intrind de-a busilea
pe toate «dile de acces posibile — se dis-
ting printr-o spectaculoasd luptd corp-la-
corp cu familia de coloni, folosind in fi-
nal pentru a-i lega burduf o apreciabila
cantitate de fringhie de intins rufe. {Ac-
torul Stefan Tapalagd, dirijorul ubil dar
nevazut al acestei lupte, nu-si uita per-
formantele sportive).

Interpre{ii acopera schema tipologici a
piesei, dar verva cu care iau startul se
dilueazd pe parcurs. In fruntea disiribuiiei,
Sandu Sticlaru (John-Emery Rockefeller)
obtine, in rolul unui bairin sef de clan,
bunele efecte ale unui comic mucalit, sco-
tind in relief adresele satirice ale auto-
rului — atitea cite sint (ticuri si ‘auto-
matisme verbale ale epocii noastre, aluzii

® VODEVIL?

Intr-un repertoriu care poartd pecetea
sobrietdtii. cum e cel al Teatrului ,Lucia
Sturdza Bulandra®. divertismentul e pata
de culoare necesari intr-un ocean de
gravitate: un exercitiu pentru dnterpreti :
un spectacol agreabil., usor, fara preten-
tii, un spectacol pentru un public dispus
si se amuze intr-o seara.

A fost preferatd comedia Sfirgitul pa-
mintului, o piesd de tinerete a maestru-
lui Victor Eftimiu, desi printre nenuma-
ratele sale comedii mai existau si altele.
Scrisa in 1914, Sfirsitul pamintului nu
era deeit o farsd buna. $i. chiar §i peste
ani, recunoastem pana maestrului, tindr
pe atunci: ironia, umorul bonom. gustul
pentru replica enorma. buna cunoastere
a legilor scenei s.am.d. Acum, in urma,

ironice la genealogia familiei ilustre de
mat tirziu al cirei intemeietor se reven-
dicd. etc.). Elena Nica-Dumitrescu {Ca-
rolina Rockefeller) in rolul unei ,.femei
voinice $i grase™ deseneazii un reusit por
tre duios-comic. Vizionard clzutd iniransa,
face previziuni intr-un glob de sticla
dupd un ritual asemindtor desfasurdrii
unui joc de lote in familie. Melania Cirje
aduce farmecul si dezinvoltura-i cunoscute
in rolul unei ,Pamele”, iar Marga Barbu
(Miriam, =zisa si Pustoaica-trage-la-fix}
contureaza personajul cu. farmec egal, dar
cu alte nuante, recitind cu patos de tra-
gedie raciniand si ‘accente sforditoare —
asa cum isi doreste autorul — un episod
eroico-tragicomic. Stefan Radof ‘William
Butler] compune atent psihologia ceva
mai complicati a wunui betiv blind, iar
Ovidiu Schumacher {Tom} este, cu nerv.
copilul teribil al piesei. Mircea Anghe-
lescu {Carlos), meditativ si impenctrabil.
Intr-un dublu 1ol (Ochi de Potirniche
si Ochi de Linx} Dorin Varga demon-
streazd virtuozitate atit in rostirea unul
text bazat pe aglomerdri aztece de con-
sonante, <a §i in execufia unei panto-
mime cu momente acrobatice.

Decorul lui Giulio Tincu, minutios si
simili-cinematografic, introduce pe spec-
tator in lumea piesel.

I. R.

Elly Roman i-a adfiugat o muzici spiri-
tuald. s1 farsa ne apare in haina vodevi-
lului sprintar. ecoul unei virste tineresti
a teatrului romfinesc. Insusi auterul face
o frimitere in acest sens. De altfel, se
pare ca acesta a fost si unul din argu-
mentele opfiunii.

Deci, vodevil! Foarte bine. toate ge-
nurile sint bune.. Existau si precedente:
cele citeva spectacele bune. din ultimele
stagiuni, cu vodevilurile lui Alecsandri
si o reusiti incercare «u Labiche. Vo-
devil ! Cum s& nu. il acceptim si ne
amuzdm §i astdzi in miasura in care ne
uimeste, ne surprinde cu ritmul frenetic,
cu loviturile: de teatru. cu incurcaturile.
cu hazul usor. cu cinticelele si cupletele
{ard pretentii. 1i trecem ¢u vederea in-
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consistenta, ne facem a nu-i ohserva mi-
cile frivolititi. La wurma urmei, bem
atitea vinuri indoielnice numai pentru cd
sint ugor sampanizate..

Dar spectacolul de la .Bulandra®
fari indoiald rezultatu! unor sau m
multor neintelegeri. Uneori pare si se fi
incercat o «comedie de moravuri. supra-
solicitare la care wodevilul nu rezista
Alteori, s-a trecut la parodierea vodevi-
lului, ceea ce ¢ aproape totuna cu.. baba
Batrind, Din aceste alternante rezulta un
amestec hibrid, greu de digerat. Hazul
se «degradeazd, intentiile ironice sint
ratate.

Vodevilul pretinde forfe interpretative
de mina intii, actori — hal s nu zicem
chiar totali, termen .atit de uzitat — cel
putin cu o suficienti mobhilitate fizicd s
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spirituald §1 cu voce cit de cit. Mai
pretinde tuturor, si mai ales regizorului.
multd fantezie,

Or. distributia  asiguratd  spectacolului
de la ,Bulandra® nu numai ¢@ nu e
exersati in solicitirile vodevilului, dar
cei mai multi nu au nici macar disponi-
bilitdti in aceastd directie. Si daca Flo-
rian Pittis si, partial, si Elena Caragiu
au momente -care, luate in sine, meritd
sa fie consemnate, acestea se estompeaza
repede, pentru ca personajele interpretate
de el nu se migcd decit in relatii cu cei-
lalti. Asa ca...

Pe scena Teatrului  .Lucia  Sturdza
Bulandra®, acest spectacol e o surprizi.

N. €. Munteanu



