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Premierea de catre juriul Uniunii Scriito-
rilor a dramaturgului Paul Anghel dobindes-
te o semnificatie aparte. Se sanctioneaza, ast-
fel, dincolo de o lucrare anume sau de un
autor, un principiu : viabilitatea unei piese
teatrale se verificd nu numai la rampd, ci
la lecturd. Succesul de scenad sau ciderea vnui
spectacol — fenomen {inind de atiti factori
in afara wvalorii textului — pot induce in
eroare ; nu, insa, lectura.

Principiul, vechi, e consemnat in poeticile
tuturor timpurilor, cunoscut pind si de ulti-
mul licean, care a invatat in manuale ca dra-
maturgia e un gen literar, si verificat de o
indelungd practicd. Jucat pe toate scenele
fumii, Shakespeare se bucurd totusi de mai
multl cititori decit spectatori. Racine nu e
doar o prezentd permanentd in repertoriul
Comediei franceze, c¢i unul dintre marii poeti
ai Frantei. (Dupa ce-l citise de sute de ori.
Gide tot mai descoperea. foiletindu-1 din pura
placere, nebdnuite frumuse{i pe care simtiea
nevoia sa le inregistreze, insofindu-le de fi-
nele sale comentarii, in celebrul sdu . Jur-
nal®)., Beckett e, inainte de toate, un literat.
Eugen Tonescu, de asemenea.

Afirmativ, gestul premierii e, totodata, po-
lemic. El vizeazia pe cei ce nesocotesc, fla-
grant uneori, principiul impus de mareca dra-
maturgie ; pe artizanii teatrali, pe asa-zisii
..oameni de meserie”, pe tehnicienii care po-
sedd la perfectie toate trucurile de smuls la-
crimi eelor  slabi de inger si de declansat
risul grosolan. timp.

Pe scena Teatrului ,,Bulandra®, ca si pe
aceea a Nationalului craiovean, Uitearul —
s-0 recunoastem — a esuat. Critici, de o
amabilitate extremd fa{d de meseriasii con-
stiinciosi sau nu, ameniniind, ins3, cu totil sa
mentind dramaturgia noastrd iIn smircurile
mediocrititii (dar care se intimpld sia faca
uneori .retete”), s-au grdbit sd conteste
atunci .teatralitatea® basoreliefului dramatic
al lui Paul Anghel. Mai mult, si mai grav,
s4 pund acest imaginar cusur in directa re-
latie cu caracterul [liderar al lucrarii, ca st
cum valoarea literard ar anula. prin ea in-
sagi, caracterul teatral al lucririi, ca §i cum
dramaturgul n-ar trebui sda fie un creator de
limba si de lumi, ci un biet mestesugar, dotat
cu o anume dexteritate, un abil amuseur.

Nu ¢ pentru prima oard cind ,camenii de
meserie” stabilesc cu aerul cel mai firesc,
o astfel de relatie absurda, pentru a torpila
opere valoroase. Oriclt de straniu, un atare
mod de a aprecia o lucrare dramaticd a do-
bindit totusi un anume drept de cetitenie in
lumea facidtorilor de teatru. Obiectia, vizind
scoaterea de pe afis a basoreliefului drama-
tic Uiteazul, pu are, deci. nici micar meritul
noutatii. I-a fost adusd. cu decenii in urma.
Iui Camil Petrescu bundocard. cind si-a pre-
zentat piesa Danton, capodopera dramatur-
giei noastre istorice. I-a fost adresata, de
asemenea, lui G. Cilinescu. vaduvit de satis-
factia de a-si vedea montat admirabilul text
dramatic, cu pronuntate accente antifasciste,



Sun, care-l exprimd poate ce] mai fericit.
Nici Blaga, inca persecutat de regizori, nu a
scipat unui astfel de reprog care, aiurea, nu
i-a ocolit niai pe un Claudel, jucat astdzi cu
sili pline. Paul Anghel se afla, prin urmare,
intr-o companie care-] onoweaza, iar trata-
mentul aplicat de unii piesei sale nu face de-
¢it sd demonstreze persistenta unor prejude-
<afl dintre cele mai nocive.

Uiteazul e opera unui artist autentic care
refuzd si zginddre straturile superficiale, epi-
dermice ale sensibilititii noastre, si care, pu-
nindu-si personajele si se infrunte nu doar
intre ele, ¢i sd se confrunte cu absolutul si
absurdul, pitrunde in zomele cele mai pro-
funde ale afectivitafii noastre, ne rdscoleste
§i me angajeaza, in problematica dezbatuti.
cu toatd fiinta noastrd. Scriitor dotat cu o
intelegere a istoriei, deloc obisnuitd, si cu un
exceptional sim{ al limbii, el valorificd este-
tic, dupa exemplul [ui Sadoveanu, dar la mo-
dul sdu propriu, un limbaj ceremonial, de
curte, in care neologismul se invecineazi cu
termenul arhaizant, iar elementul aluziv, am-
biguu, ¢ adesea dominant. Paul Anghel ne
oferd, astfel, nu numai un text de maturi si
reziste lecturii, ¢i un text de inaltd tinuta
literard, cdruia nu-i lipsesc — cum s-a sus-
{inut — wvirtutile teatmale.

Virtutile acestea n-au fost, insd, descoperite
si puse in valoare de regizorul Moisescu, in
cele doud spectacole pe care le-a montat cu
UViteazul. Ele au fost deservite si de inter-
preti, fideli unei maniere invechite, retorice,
de a juca teatru istoric, manierd complet ina-
decvatd in acest caz. Elementul care declan-
geazd tragedia protagonistului central e con-
flictul, surd la inceput, deschis apoi, dintre
Mihai si tardnime, Dialogul dintre Mihai si
masa taranilor constituie Insusi axu] ideolo-
gico-artistic al piesei; el e fundamental pen-
tru intelegerea dialogului purtat de prin{ cu
sfetnicul sdu, de acegtia cu imperialii. Cici
confruntarea dintre dommitor si sfetnic, apoi
confruntarea dintre ei si reprezentantii impe-
riului, nu fac decit s reflecte conflictul prin-
cipal, atribuindu-i mereu o alti, de fiecare
datd, noui, dimensiune. Or, in spectacolele re-
gizate de Moisescu, tocmai aceasti dramati-
ca infruntare nu se vede. Tirinimea — ca
termen al conflictului — e ca si inexistentd.
Sentimentul pe care ni-l lasi spectacolele
amintite ¢ al frustririi.

Virtutile teatrale ale piesei n-au fost wva-
forificate nici prin felul in care s-a purtat
pe scend dialogul dintre Mihai si inteleptul
sau slujitor. Acesta din urmi, departe de
a fi — cum s-a sustinut — un intedocutor
lipsit de personalitate, e un om politic lucid,
cultivat, departe vizdtor §i posedind, in ace-
lasi timp, un acut simt al realititilor con-
temporane. Opunindu-se lui Mihai, stipinit
de visuri atunci utopice, el e totusi fascinat
de maretia proiectelor domnului siu. Asistim,
agadar, la un dublu conflict : unul, interior,
al Sfetnicului, pe wcare regizorul mu l-a sesizat

si pe care interpretii n-au stiut cum s3-l ex-
prime ; al doilea. dintre acesta si Mihai, el
insusi sfisiat de contradictii, carora nu le
poate gasi o solutie acceptabild. Conflictul
dintre cei doi protagonisti nu ia aspeotele
spectaculoase pe care le va avea confruntarea
de la curtea imperialid, unde solicitanti,
transformindu-se in rdzvrati{i, rostesc tirade
cirora li se replici insolent prin amenintari
abia mascate in limbajul diplomatic. El nu
e, insd, prin aceasta diminuat, cdci infrunta-
rea dintre tiran §i omul sdu de niddejde, pe
care primejdia dizgratiei nu-l eviti, reclami
din partea ultimului un limbaj aluziv, ambi-
guu, foarte nuantat, si, in acelasi timp, con-
fuz ca al oracolelor antice. Opunindu-se, Sfet-
nicul trebuie sid lase interlocutorului sdu im-
presia cd-1 aprobd. Rolul siu e dintre cele
mai dificile si reclami o mdiestrie deosebita.

Retorici, in traditia teatrului istoric de fac-

turd romantici al lui Schiller bunioari, incli-
nati sd-l1 joace chiar pe Shakespeare ca pe
Delavrancea, interpretii acestui complex per-
sonaj n-au putut sugera caracterul luptei des-
fasurate de el. O luptd reclamind o tacticd
deosebitd, dintre cele mai complicate, §i in-
strumente cu totul altele decit cele cu care
el s-au deprins. Nici rechizitorii patetice, nici
dispute aprinse nu dau de astd datd senti-
mentul  inclestirii. Aici accentul cade pe
nuantdi; pe o nuantd, ea insasi Invaluitad
Nici sentinta nu e rostitd solemn, ci soptita
abia, §i atunci ca din intimplare, aparent fir3
nici un scop. Actorul chemat s interpreteze
un astfel de personaj nu trebuia nici sd fipe.
nici s3 lase sentimentul unui inhibat care se
supune. Trebuia, diplomat, sd stie, dupi im-
prejurdri, sopti sau rosti cuvintele ca in vor-
birea curentd, firesc; si trebuia, mai ales, si
poata insinua si retracta, iar insinudrile, alu-
ziile. retractirile si se simti si din schim-
barea intonatiei si «din sublinierea ambigui-
tatii cuvintelor de oare se serveste. Conflictul
cu Mihai — rostindu-si replicile solemn. sen-
tentios de obicei, vorbind wneori ca un po-
sedat in plin delir, ca un disperat alteori,
ori «<ca un resemnat, totdeauna precis insd,
lipsite de orice ambiguitate — ar fi reiesit,
astfel, nu numai din schimbul replicilor «¢i
si din modul de rostire, altul, al fiecdrut
interpret in parte.
Si s-ar fi cerut pentru a se sublinia, o datd
cu valorile teatrale ale acestui text al lui
Anghel, si cele poetice, o arti a recitdrii
care. cu unele exceptii {Mihaela Djuvara) le-a
lipsit interpretilor.

Incredintat unui regizor cu inteligentd, fan-
tezie, talent §i putere de daruire, basorelic-
ful dramatic Uiteazul si-ar {i dezviluit din
plin virtutile alese.

Distinctia acordatd lui Paul Anghel pentru
Uiteazul am dori-o un imbold, insi pentru
alte montari  pe misura vwalorii  lucrarii
Atunci abia premierea dramaturgului Anghel
ar dobindi deplina sa semnificatie.



