Teodor Mazilu,
naivul
de Matei Cilinescu

Vocaria fundamentald a lui Teodor Mazily {fie ca prozator, fie ca autor de
teatru) este aceea a satirei, din unghiul unui moralist: pe aceastd linie s-a facut mai
de mult observatia {perfect indrept&titd) cd prozele sou piesele lui au adeseori
structura unor ,caractere”. Interesant de notat mi se pare cd, dedusa din diversele lui
manifestdri {de-a lungul a doud decenii de activitate literard), imaginea scriitorului
insusi se constitue ca un ,caracter”: vocatiei satirice ii corespunde, pe acest plan {(al
biografiei in imaginar, singura adevdratd), o vocatie a seriozitdtii, in care se intilnesc,
pe de o parte, o naivitate programatics, inflexibild, pe de altd parte, o amdardcivne
care poate usor trece drept mizantropie.

Atitudinea satiricd presupune totdeauna, intr-un anumit grad si sub anumite
forme, dacd nu prezenta efectivd, cel putin simularea naivitdtii: de aici preferinta
unui secol al ironiei, cum este cel de-al XVlll-lea in Franfa, pentru tipologia naivitétii,
fie cd este vorba de strainul neprevenit, care se uimeste la tot pasul de ceea ce vede,
fie cd este vorba de sufletul candid sau ingenuu, reprezentat in atitea variante de la
Voltaire sau Diderot si pind la marchizul de Sade {Justine ou les malheurs de la vertu).

Existd, insd, si o altd posibilitate pe care, intre altii, o ilusireazd Teodor Mazilu:
a face din naivitate un program si o metod& de lucru, un mijloc de cunoastere chiar.
In acest caz, autorul insusi devine personajul esential, dar nevazut, al propriilor sale
opere: el este strdinul, candidul ,ingenuul, trecind prin toate uimirile, primind toate
loviturile, pierzindu-si, una cite una, toate iluziile. De unde amérdciunea si poate
mizantropia, — la fel de teoretice {dar si de autentice) ca si naivitatea sa de principiu
— din care se naste, renaste mereu, inteligenfa sfisietoare de miraje; inteligentd care
nu e, poate, altceva decit atentie.

Unul dintre secretele lui Teodor Mazilu este stiinta sa de a se uimi in fata
banalului: si asta pentru c& banalul e toldeauna nefiresc, monstruos chiar, sub apa-
rentele lui linistitoare. Se ascunde in banalitate {in cea morald, desigur) un intreg
univers teratologic. De aici interesul prozatorului si-al dramaturgului pentru problema
prostiei ca mod de manifestare a rdului in lume. C&ci prostia 1i apare lui Teodor
Maozilu nu ca un viciu intelectual, ¢i ca unul moral, ca un pécat. ,Posesiune” fatd de
care risul are functia unui exorcism, poate singurul.

Prostia — dacd inteleg bine sensul prozei lui Teodor Mazilu precum si al teatrului
séiy — de la Prostii sub clar de luné si pind la Tandrete si abjectie sau la Acesii nebuni
fajarnici (care asteaptd luminile rampei) — instituie ceea ce as numi domnia lui Pseudo:
domnie sub care gindurile si sentimentele se falsificd si, odatd cu ele, cuvintéle si
lucrurile insesi. Se falsificd si devin uneori nemaipomenit de ,complexe”, - ,complexi-
tatea” fiind si ea wunul dintre mijloacele de apdérare ole prostiei, care poate fi
demascatd, — dupd cite pare a crede scriitorul — doar printr-o riguroasd naivitate.
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Se falsificd si devin cum nu se poate mai obisnuite, mai linistitor de banale, — desi
dincolo de aceste aparente, stau la pindd forfe aducdtoare de moarte in lume.

Cu o ostfel de viziune satiricd, intransigent satiricd, era firesc ca, mai devreme
sau mai tirziu, Teodor Mazilu s& descopere teatrul: locul prin excelentd in care se pot
juca si dejuca multiplele avataruri ale lui Pseudo. Pentru teatru, autorul Prostilor sub
clar de lund mai dispune de o calitate esentiold: copacitatea de o discerne laturile
aberante ale vorbirii celei mai vzuale, de a scoate la iveald, din ceea ce pare a fi
.norma”, enormitatea. Descendent al lui Caragiale, Teodor Mozilu reconstituie, cu
o fldelitate care este prin ea insdsi o sursd a risului, aspectele diverse ale ,patologiei
limbajului®, de la cele joase, triviale, pind la cele ,elevat” intelectuale, Cliseele, plo-
titudinile, automatismele vorbirii devin dintr-o datd uvimitoare: din ciocnirile lor se naste
un spectacol lingvistic caricatural, grotesc, de o amefitoare imprevizibilitate. Capéatd
ostfel o reprezentare {cu efecte de un comic remarcabil) caracterul imprevizibil al
prostiei insasi, ,fantezia” ei proliferanta.

Defectul si totodatd meritul teatrului lui Teodor Mazilu este lipsa lui de ,tehnicd™:
consecvent cu sine, autoryl isi ingdduie s& fie chiar mindru de stingécia lui. Tn forld,
se poate face teatru, ignorind pur si simplu legile teatrului (si f&rd a ajunge, bine-
inteles, la ,antiteatru”). Se poate face teatru cu naivitate..,

| 4 cronica histrionului
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: Ne indreptim, am auzit spunindu-se,
citre un stil neoelizabethan. Teatrul
lui doud mii se pregiteste pentru in-
tilnirea cu teatrul anilor o mie jase
sute. Cu hecatombele lui Marlow, cu
tragediile regale, pline de singe si fier.
Cu teatrul acela violent §i crud si
brutal. Si poetic, bineinteles. 3i mare.

Au mai existat, in istoria spectaco-
tului, vremuri lacome de senzafii tari.
Una din ele ar fi epoca decadengei
romane. Piesa ,Laureolus®, ne infor-
meaza Carcopino, a finut afigul doud
sute de ani. Cu autorizatia impdratului
Domitian, condamnatul de drept co-

URSUL
DE
CALEDONIA

mun, inlocuitor al aciorului in scena

finald, i5i didea duhul sfisiat de col-

tii unui autentic uwrs de Caledonia.

Nenumirate sint tpostazele cruzimii.  Odatdé cu sclavul, conchide istoricul,
O pofta poate sa fie crudd, un cu-  expira i wmanitatea. Ovafil, entu-

vint, chiar sunetul sau  parfumu-  ziasm, delir...

rile. Nu stiu cum or fi fest specta-
colele descrise de Artaud. Dar in tea-
trul pe care incd il mai practicim —
psihologic st european prin excelentd
—  cruzimea, mai ales astizi, culmi-
neazd in actiuni fizice de semnificatie
precisd, in brutalitate. Ne atrag rosto-
golirile, convulsia, lovitura directd, in-
elestarea.

Poate c¢d nol, megicgugarii — lot
scormontnd  posibilul — am  provocat
aceastd mulafic a gustului. Poate cd
publicul,  prin indiferenta  crescindd
fata de arta rostirii pure, ne invitd la
procedee-suc. Sau poate veacul, aspru
cum i siim, ne-a fdcut sq@ nu mai cre-
dem in blindefe.

Temerar mi se pare orice prognostic.
Numai sfirsitul, dupd prea bine cu-
noscuta vorbd, transformd viata in des-
tin: viafa omului, a civilizatiilor, a
feluritelor forme de existenjd. Nu pu-
tem cunoaste wvaloarea unei tendinfe
decit dupit ce si-a epuizat vigoarea,
nebdnuitele wirtualititi, inscritndu-se
retrospectiv pe traiectoria dintre Sha-
kespeare i zero.

Acum, in pragul noului deceniu, in-
gadui-se  histrionului a se inireba:
~Incotro mergem? Cine ne-agteaptd ?
Coltii ursului de Caledonia, sau wm-
bra lebedei din Avon 2°,

Ton Omeseu
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