V. MINDRA

Lirismul
dramaturgiei

romane

Cum am putea defini neiura dramaturgiei roméne, temperamentul ei particular?

O asemenea reducere la esentd, meritd — fird indoiala — o infruntare a pericolelor
simplificarii st arbitrarului. Pentru a ajunge la un enunt general ne putem dispensa
— desigur — de rememorarea evolutiei unui gen intreg, considerind ca perspectiva

istorici este inclusd in aparatul invizibil al demonstratiei. Ce am putea obfine ciutind
tonalitatea generald a principalelor noastre creatii literar-teatrale? In nici un caz
descoperirea unei formule wunice pentru fiecare piesa in parte, ¢ — mai curind —
identificarea unei stdri de spirit mai mult sau mal putin unitara, a unei ,umori” speci-
fice. Ar fi gresit sa plecam pentru aceasta de la manifestarile temperamentale de supra-
fata ale locuitorilor spatiului national, cdci adevirata lor structurd interioard trece in
artd pe il mai complexe, scofind la iveald zicdmintele vietii interioare. Natura drama-
turgiei italiene, de pild3d, nu poate {i dedusd din melancolia dulce a canfonetclor s
nici din cunoscuta locvacitate a peninsularilor, ciacl, de la Goldoni la Alfieri si de la
Manzoni la Pirandello, ceea ce ramine neschimbat este controlul prin real al iddeali-
tatii, cu o viaditd disciplinare a trepidatiilor sentimentale.

In ceea «e priveste literatura noastrd dramatici, ea mi se pare a fi esential-
mente liricd, prin consecvenfa caracterului siu subiectiv, de angajare directd a .autoru-
lui in dezvoltarea literara a conflictului. Prin firism nu intelegem asadar, in nici un
caz edulcorarea sentimentalisti ci participarea alectiva a creatorului la dezvoltarea
materialului sau artistic. Dramaturgul romin nu este absent din operele sale, nu se
Jefaseazd® in umbra unor personaje autonome. Din aceastd cauzi, in dramele noastre
istorice, relatiei dintre faptele dtrecutului si semmilicatiile actuale 1 se alatura — de
cele mai multe ori — (patetic sau iromic) si pozigia explicitd a autorulut fati de
intelesul exact al fabulei. In ,Ovidiu”, Alecsandr: evidentiazi nu numai teza finru-
dirii spirituale a getilor cu un poet al ginter latine, dar i1 atribuie acestuia viziunea
sa propric. de sorginte pasoptista, a viitorulul natiei. Acelasi autor. in Finting Blan-
duziel, da rispuns preocuparii sale intime pentru chestiunea raporturilor dintre poezie
si dragoste. dintre dragoste si virsta intelepciunii. La rindul siu. Davila in Ulaicu-
Uoda trece in dialogul dintre eroul titular si Mircea Basarab propriile sale frimintiri
cu privire la derarhia ,chinurtler”  sufletesti, imtr-o  modernd reluare a  dilemelor
corneillene.

Putem cita in literatura noastrd poczii de adine spirit clasic sau lucrari de prozd
obiectivd. Nu putem produce insi nict un titlu de tragedie a clasicismului pur (din
care sa lipseascd zelul polemic). si nici al vreunet comedii {notabile] de un exclusiv



interes pentru caracterele si sentimentele eterne. Cele mai multe dintre vodevilurile
de pind la 1830 s-au .ilustrat — dincole de aparentele hazului gratuit — printr-o stirui-
toare participare a autorilor la controversele timpului.

Acest lirism inerent. pronuntind mereu preferinie {intr-un anumit sens) subiec-
tive, nu implicd neaparat individualismul adine, conturind — de fapt —, cu o aprin-
dere personald. modalitati ale adeziunii la una dinitre pozitiile-cheie ale dezbaterilor
de ordin moral, sufletesc sau social, caracteristice pentru o anume .cpocid. De vreme ce
in opera celui mai de seami romantic romin, Eminescu, putem urmiri {recvente
orientri ale protestului subiectiv-demonic citre obiectivele sociale imediate, este firesc
ca teatrul — ca gen public prin excelenti — si se i indreptat inci din epoca ,visi-
torilor® pasoptisti citre formele evidente ale raporturilor dintre om §i istorie (in
piesele despre trecut ¢a §i in cele care comentau contemporancitatea). Aceastd predi-
lectie me apare nemijlocit degatd de viziunea fdirici a dramaturgiei, deschizind mereu
posibilitati afirmérii oratorice a credintelor personale si stabilind un climat ,sufletist®.
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Lirismul teatrului romélnesc nu drebuie inteles, fireste, ca o mnesfirsita dezlan-
tuire a efluviilor de poezie cantabila. Liricd este — Iin primul rind — luarea de
atitudine a autorului dramatic, viziunea sa istorist-polemicd. Mijloacele de expresie
— incepind cu construciia intrigii si pind la aspectul dialogului — cunosc o mare
varietate de ‘tonuri. comund fiindu-le o neobignuitd disponibilitate pasionald, supra-
veghiatd si corectatd de aspiratia ciitre misurd si armonie. Creatiile «de aluri romanticd
{ca 51 implicatiile realiste ale acestora) au cunoscut mereu — in expresia artisticR —
corectivul unei tendinte spre echilibru, de f{iliatie clasicd. Cu greu am putea cita o
dram3d romineascd dintre cele prin excelentd poematice care si fie dominati de o
afectivitate -anarhicd. Poezia participdrii patimase, sustinutd de subiectivitatea civica
sau de ‘inversunarea opiniilor filozofice ale autorului, si-a cl3utat in materializarea
artistici ‘a pieselor noastre de teatru o ordine armonioasi a liniilor. In t{es3tura hugo-
liani a dramei Razvan si Uidre exploziile incandescente ale eroului central au fost
inconjurate de o arhitecturd severd cu -coloane egale §i paralele, intr-o repartitie rigu-
roasd a accentelor de tip contrar in vederea unel impresii unitare §i cu grija pistrarii
unei depline simplitd{i a acfiunii. Hasdeu a teoretizat de altfel mecesitatea elabordrii
uner tragedii care sd contopeascd .lirismul® shakespearian cu elementele ponderatoare
ale operei Jui Sofocle. Sarind peste citeva generatii, este in egald masurd ilustrativ
ca un poet dramatic ca Blaga realizeazd in dramele sale de un adinc linlsm o conci-
liere dntre elanurile vitale ale spiritualismului expresionist si claritatea monumentali
a .clasicismului goethean. Fie c¢d intilnim simbioze ale spiritului romantic «cu lecfia
modelelor clasice, sau fuziuni ale structurilor clasice cu amanuniirea reconstituirilor
realiste, avem mereu in fatd tendinta, caracteristici dramaturgiei roménesti, de a pleca
de la un punct de wedere ardent, de la o angajare acut liricd, in directia unui echilibru
al expresiei. rare nu exciude dndoielile. i — in nici un caz — jocul secund inerent
poeziei de concepiie.

Nu ne putem indoi ¢d asemenea constatiri pot fi verificate in multiple directii
ale literaturii noastre dramatice. Teatrul de evocare (mai mult sau mai putin simbo-
listicd) a trecutului national me oferd, In aceastd privintd, un prilej tentant de apro-
fundare a generalitatilor formulate mai sus.

Lirismul acestor piese nu se recomand? insi, mici, prin predilectia pentru ver-
sificarea dialogului i nici prin acordarea coloristicii unei epoci apuse, cu pitorescul
unui limbaj adecvat. Definitorie este obligatia unei optiuni de resort liric, pentru
autorii dramelor istorice. O privire asupra genezei acestei specii este desigur instouc-
tiva, Drama istoricd roméneasci a debutat sub semnul unui romantism angajat. Struc-
tura sa @ inclus imsi de la bun dnceput aspiratia spre echilibrul clasic. Nu ne putem
indoi ¢4 aceastd coexistentd a unor viziuni in mod obignuit -antagonice este legati
atit de absenta unui clasicism nafional anteromantic, cit §i de necesitatea — expli-
cabila — a modelelor unei virste artistice prestigioase. pentru o miscare literard tindrd
si deloc iconoclasta. Mai intervine insd in acest proces si un factor de ordin istoric,
de o incontestabild insemnétate. Exprimind cu o maximi ardenti avintul national al
unei epoci de ridicare colectivd, romantismul rominesc s-a gasit multi vreme intr-o
situatie defavorabila subiectivismulur acut. Afirmarea eului, explozia sentimentald a
mdividualismului eliberat s-a vazut limitatd (i, in acelasi timp, innobilatid) de parti-
ciparea spirituald da un .rissorgimento” al nafiunii intregi. Expresia artistici a acestui
timp s-a organizat, astfel in variate sinteze ale sentimentalititii interioare «cu simii-
mintul datoriei sociale. Elanul hbertin al individulm a fost condus, pe multiple i,
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citre armoniile corului general. Subiectivitatea romantica a glsit, in aceste conditii,
un fericit prilej de corectare in rafionalitatea clasicismului, fard a-si anula ardenta.
in creatia tragicd, suferintele eroului — damnat prin exceptionalitatea sa — se acordau
tacit cu aparentele dilemelor corneillene. Elogiul pasiunii rasunma in ample dncantatii,
dar supunindu-se adesea si firi miretia primatului acceptat al datoriei. In acest con-
text, conflictul-tip al dramei noastre istorice s-a dezvoltat cu precidere intre individ
si idee, cu un pronuniat continut etic. Compasiunea patetici pentru suferintele eroului
nu stirbeste decit arareori, in teatrul istoric rominesc din secolul trecut, acuitatea
chemirii obstesti. In confruntarea romanticid dintre libertate si necesitate, nazuintele
egocentrice apasat pronuntate sint covirsite de un destin infeles, inexorabil fird a
deveni misterios.

Incercind sid defineasca, la un moment dat, trisaturile cele mai generale ale
conflictului in dramaturgia noastrd istoricid, G. Cilinescu distingea .ambifia voievodu-
lui pe de o parie i rezistenfa tradiliei si a corpurilor constituile pe de alta®., Aceastd
relatie schematicd, reprezentind o varianti a neintelegerii dintre eroul temerar §i o
ordine conservatoare a lumii, nu se aplicd tuturor operelor reprezentative ale genului.
De fapt, ambitia ca formd@ a unui individualism rebarbativ este intruchipati de la o
drami la alta, de citre personaje sau grupuri cu {functii variate (voievodul, citeodati,
curteni intriganti sau aventurieri straini, in alte rinduri). Totodatd, dirzenia orgolioasa
a eroului central 4si modificA din punct de vedere calitativ substanta, ocupind in
cutare dramd zona poftelor reprobabile, iar in alta, sfera visurilor indréznete sau a
mindriei titanice. Fatd cu aceasti reintrupare polimorfi a ,ambitiei”, este de la sine
inteles ¢& termenul conflictual opus nu poate fi mereu si total traditia, mai ales ca
pict in definirea acesteia mu lipsesc complicatiile. Mai cuprinzatoare pare a fi o repre-
zentare a conflictului inerent dramelor noastre istorice prin opozitia dimtre egotismul
anti-social §i ideea de {ard, prin care se denumeste principiul obstei indivizibile. La
o asemenea esenfializare pot fi dintr-adevir supuse cele mai multe -dintre piesele
roméanesti care dsi circumscriu ac{iunea in jurul unor elemente de istorie mnafionala.
Dezbaterea weste astfel angajata dntre tendinta de apdrare a primatului obgtesc si
uneltirile scelerate ale unor grupuri sau indivizi lipsiti de orgoliul responsabilitatii,
indiferenti la judecata generaiulor viitoare. Este usor e inteles <3, intr-o asemenea
incadrare conflictuald a actiunii, eroii dramelor noastre istorice — cel pufin in perioada
dintre Rdzvan 51 Uidra {1867} si Luceefiarul (1910) — dubind pasional sau uneltind
patetic, se supun wunor situafii dramatice cu semnificatii generale, topind nelinistile
damnatului romantic intr-un eroism eficient, sprijinit pe atitudinea activi fatd de
istorie. Subiectivitatea superioard, lirismu! cert al acestor drame se afli in tendentio-
zitatea substratului dor meditativ, resuscitarea trecutului avind in vedere mereu pro-
bleme si .complicatii ale prezentului social sau ale migcirii de idei contemporane.

Cum ar putea fi privitd insd specificitatea temperamentald a wcomedieti ? Ocupind,
la ‘inceputuri, aproape intregul spatiu al «reatiei moastre dramatice, si mentinindu-se
pind astdzi ca magistrala de prim ordin a genului teatral, piesa comici pare si contra-
zica, prin alura ei dezinvoltd, «conceptul de lirism. S§ ne amintim insd ¢i Eugen
Lovinescu. considerind superioari obiectivarea artei, i-a reprosat lui Caragiale tocmai
lirismul comediilor sale, faptul «& in aceste satire dramatice .prezenta scriitorului se
tradeazd prin stilism®, caracteristica pusd in legiturd cu faptul ci marele ironist nu
este total obiectiv, deoarece ,ascunde adesea si inten{ii®. Intentionalitatea -afirmati
fusese 4nsi® mereu proprie comediografiei roménesti, care n-a acceptat firi amenda-
mente lirice mici mecanica ilariantd a farsel,

aceastd privintd, este de-a dreptul uimitor modul measteptat in care au fost
localizate sau prelucrate la noi wodevilurile striine in etapa 1830—I1860, si chiar mai
tirziu. Peste comicul neted al qui-pro-quo-urilor s-au stratificat zeci de aluzii si con-
secinte ale unei subiectivitiii. angajata in mersul istoriei. Cum era firesc, lirismul
satirei ‘a atras o expresie poetica adiacentd. Constructia replicii in wcomedia de situatii
s-a incdrcat de vibratii pasionale, iar virtuozitatea wuvintului a intrecut adesea meste-
sugita dezvoltare a .incurciturii®. Cu atit mai adinc s-a operat patrunderea liricului
in «comedia de caractere, promovind la etajul superior recitativul grotesc caragialian,
iar 1a mivelurile terestre versificajia bufonid din ocomediile ui Ranetti sau gratia madri-
galului ironic din Comete de Anghel 51 Tosif.

O alta confirmare a ipotezel noastre poate fi gasitd in cercetarea acelor drame
grave de dupa 1880 weare oscilau intre piesa ,cu tezd“ si dezbaterea etici filoibseniana,
unde vom constata absenta textelor de tipul realismului descriptiv. Relatarea nudi a
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realiti{ii sub auspiciile unci selectii de fapte .impartiale® apare foarte rar in reper-
toriul pieselor autohtone. Disectia rece a unor secvente de viatd sociald, ca in dramele
lui Henri Becque sau Mirbeau, veridicitatea sumbri de gen Sudermann nu par a fi
avut curs la autorii romini ai epocii da care ne referim. Forta de atractie a operelor
lui TIhsen n-a dat nastere in literatura noastri unei dramaturgii de filiatie directa.
dar n-a prea zamislit nici descendenti ai ramurii veriste desprinse din umbra marelui
norveg. Ecourile ibseniene au fost, de cele mai multe ori, abserbite in situatiile dra-
melor moderne ale pasiunii. intr-o controversi de sugestii solutionatd de obicei in
favoarea intrigii sentimentale cu implicatii morale de o evidentd determinare sociald.
Piesele lui Duiliu Zamfirescu si ale lui Haralamb Lecea, Manasse de Ronetti-Roman
sau A doua constiinjé de Delavrancea au deschis, cu contributii net diferentiate, drumul
dramei rominesti de ide:. f&ri a renunta la prezentd in scend a wunui personaj nevizut:
eul liric al piesei, exclusivist. ironic si febril.

Mai tirziu. dupa 1918. cele mai de seami dzbutiri ale literaturii noastre drama-
tice aveau sda reuneascd poemul teatral de ddei (Lucian Blaga). luciditarea lirica a
dramelor absolutului {Camil Petrescu) si romantioasa comedie tragicd (de la melan-
coliile avide de pitoresc ale lui V. I. Popa si G. M. Zamfirescu pind la sarcasmul
sentimental al lui G. Ciprian si afectivitatea ironicd din piesele lui Mihail Sebastian).
Lirismul fundamental al dramaturgiei noastre s-a afirmat plenar si in altimul sfert de
veac. Angajarea directd in conflict a sensibilitdtii si credintelor autorului a cunoscut
in «climatul epocii socialiste o particulard {uziune a subiectivitdtii cu obiectivitatea.

In drama Balceson documentul istoric a participat, printr-o luminare directd
a Intelesurilor. la dinamizarea poematici a actiunii, in vreme ce eroii-muncitori din
piesele anilor 1948—1950 wuzau de wun lLimbaj liric cu inflexiuni de o muzicalitate
necunoscutd. iar comedia noud descoperea alte resurse ale ciocnirii dintre puritatea
romanticd si «deghizamentele inumanului. Poezia dramaticd nationald. prefatata de spi-
ritul inovator al pionierilor din prima jumitate a secolului trecut. si-a amplificat
mereu -cautarile. pe linia wnei naturi temperamentale de o remarcabili constanta.

Watteaw : Comedianiii italieni
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