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Educaţia noastră la şcoala log i c i i formale 
ca şi o veche plăcere polemică ne face adesea 
să devenim exclusivişti, şi în b u n u l sp i r i t a l 
l u i D i i h r i n g să vedem l u c r u r i l e doar în cu
p l u r i polare : bun-rău, tradiţionalist-avangar-
dist , învechit-revoluţionar, autentic-fals. Ştiu 
că în focul discuţiei e greu să păstrezi n u a n 
ţele, ştiu că obişnuinţa de a pune etichete 
a m deprins-o încă d i n şcoala primară şi că 
or i cum e m a i comod să f i i p e n t r u sau contra 
decît să f i i la mi j l o c . 

în seria de articole pe care o începem 
acum v o m încerca să ne spunem părerea 
asupra unor probleme teoretice ale vieţii 
noastre teatrale, evitînd atît exclusivismele 
cît şi f i l i s t ina cale de m i j l o c care ar încerca 
să împace punctele de vedere d iametra l opuse. 
Considerînd că v i z i u n i l e stil istice d i fer i te sînt 
n u n u m a i inev i tab i l e , dar, într-un fe l , chiar 
necesare p e n t r u a evidenţia po l i c romia arte i , 
n u ne v o m război cu cei ce au alte g u s t u r i , 
ci doar v o m încerca să le urmărim argumen
tarea şi m o d u l în care şi le susţin. M u l t e 
neînţelegeri se m a i nasc încă d i n f a p t u l că 
aceleaşi concepte estetice capătă interpretări 
d i fer i te sau că accepţii vechi , osificate, m a i 
planează deasupra noastră. întrebarea „unde 
este real i tatea" ? este pusă n u o dată cu 
îngrijorare a tunc i cînd u n i v e r s u l operei n u 
coincide cu clişeul, acuzaţia de „inutilitate" 
este adusă cu prea multă uşurinţă de u n i i 
care n u pricep că în artă noţiunea de „uti l" 
n u coincide cu cea d i n comerţ, iar recunoaş
terea f a p t u l u i că există o „modă artistică" 
este considerată în anumi te cazuri drept o 
„descalificare". A m d o r i să conturăm cadrul 
iarg a l noţiunii de „funcţie artistică", să do
v e d i m că obiectul de artă n u poate f i com
plet opac, dar n i c i n u se hnpacă cu o trans
parenţă cristalină, că accesibilitatea n u se 
confundă cu valoarea, dar n i c i n u este străină 
de ea şi că l i m b a j u l teatra l , presupunînd 
convenţii p e n t r u a permite „comunicarea", 
cere totodată depăşirea lor . Cum n u v r e m să 
transformăm acest p r i m art i co l într-un pro 
gram de intenţii, n i s-a părut că discuţia 
teoretică s-ar putea grega de m i n u n e pe u n 
caz concret — Regele Lear, pus în scenă la 
T e a t r u l Naţional — m a i ales că asupra l u i 
s-au rost i t o p i n i i d in t re cele m a i contradic
t o r i i . Unora n u le-a plăcut spectacolul, con

sideră că acesta n u le-a adus n i c i u n fel de 
revelaţie existenţială, n u face decît să ex
p r i m e o contestaţie inutilă, o nevroză erotică, 
o violenţă gratuită, o descoperire a inst inc 
telor şi a stărilor inexpl i cabi le . Ca tacîmul 
să f ie complet se m a i vorbeşte de „întoar
cere pe dos", „desfigurare", „parodie" şi se 
serveşte la sfîrşit o acuzaţie lipsită de orice 
demonstraţie : spectacolul este făcut de dragu l 
teoriei autonomie i esteticului , el n u se hră
neşte d i n „autenticitatea ţării d i n care face 
parte, n u va putea niciodată să-i e x p r i m e 
semnificaţiile şi va bîlbîi deconcertat p r i n t r e 
deşeurile unor spiritualităţi străine". 

Mărturisim că n u pricepem cum ar putea 
c l i m a t u l s p i r i t u a l al României de astăzi să 
hrănească direct u n spectacol despre Angl ia 
secolului a l X V I I I - l e a , dar acceptînd f a p t u l că 
pecetea concret-istorică se imprimă în va l o 
ri f icarea oricărei opere, ne întrebăm de ce 
sînt u i tate semnificaţiile general-umane, în
trebările existenţiale care n u pot f i legate 
exclusiv de o anumită epocă şi de u n a n u m i t 
loc. Fără îndoială, în v iz iunea tradiţională 
Lear era m a i bine integrat în lumea sa, în 
t i m p ce avangarda îl plasează în u m a n i 
tate, în genere, ceea ce fără îndoială poate 
naşte n e d u m e r i r i , dar n u reprezintă ca l i f i 
cative axiologice. Niciodată tradiţia n u v a 
f i valoroasă n u m a i p e n t r u că e tradiţie, iar 
avangarda n u va obţine aur d i n n is ip , oricît 
de laborioasă ar f i a l ch imia pusă în joc, dar 
p u t e m să ne const i tu im în p r i n c i p i u pr izo 
n i e r i i une i singure perspective ind i ferent de 
obiectul concret în cauză ? 

Ce încearcă de fapt Radu Penciulescu ? 
D i n feric ire , ta lentatu l regizor, deşi obsedat 
de v iz iunea sa (şi cum ar putea f i a l t fe l ?!) 
este departe de a crede că este s inguru l care 
are dreptate. Spectacolul l u i Penciulescu face 
parte într-adevăr d intre cele m a i puţin echi
l i b ra te , şi anumite inegalităţi sînt rezu l ta tu l 
unor zbateri ce se menţin cîteodată pe p l a 
n u l strict f o rmal . Ce avem în schimb ? Lear, 
eroul tragic şi m o n u m e n t a l cu care ne obiş
nuisem, ne apare redus la scara umană şi 
p r i n aceasta m a i apropiat neuă. Solemnitatea 
şi măreţia au dispărut, dar în schimb avem 
în faţă n u u n caz excepţional, n u u n rege 
nebun,, gonit de cruzimea fi icelor care l -au 
înşelat, ci un om care trăieşte dureroasa ex-
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perienţă a cunoaşterii. Schimbarea de regis lru 
n u n u m a i că n u îl „falsifică" pe Shakespe-
are, c i dimpotrivă, îi amplifică mesajul , 
şi în ciuda unor defecţiuni de dicţie, poate 
niciodată T E X T U L m a r e l u i W i l l n-a fost 
auzit şi înţeles cu mai multă claritate, decît 
în acest spectacol. Lipsa de situare spaţio-
temporală a c o n f l i c t u l u i n u este întîmplă-
toare, ci intenţionată, p e n t r u că trăsăturile 
omeneşti de care ne vorbeşte a u t o r u l n u se 
găsesc doar într-un „muzeu istor ic" , ci şi în 
lumea contemporană. Dacă „adevărul răcnit" 
de Cordelia n u este caracteristic societăţii 
noastre, este el m a i puţin adevăr şi ne face 
m a i puţin să ne înfiorăm ? ( I n paranteză f ie 
spus, n i c i v i z iunea tradiţională, în care Cor
delia apărea doar bună, sinceră şi dreaptă 
n u se referea la societatea noastră ; cînd o 
să ne despărţim de m o d u l acesta s impl i s t 
de a judeca ?) Goner i l şi Regan sînt l ips i te 
în acest spectacol de „măreţia p e r f i d i e i " şi 
conflictele ca şi reacţiile l or apar în nuda 
lor cruditate . Trebuie să ne pară rău ? I n ce 
mă priveşte n u interz ic nimănui să-l vadă 
pe Lear „monumental" şi „tragic", per f id ia 
f i icelor sale „măreaţă", pe K e n t „falnic", i ar 
pe Cordelia ca pe o întruchipare „subl imă" 
şi „pură" a i u b i r i i f ibale . Dar n u văd de ce 
at i tudinea lor n-ar putea f i interpretată şi 
la m o d u l m a i direct omenesc, la o scară care 
să ne dezvăluie d imens iuni le l o r reale şi n u 
cele în care se drapează p r i n decorur i şi 
costume. Sînt, e adevărat, în spectacol şi 
l u c r u r i i n u t i l e , o chel tuire de forţe prea mare 
p e n t r u a realiza o anumită atmosferă, dar 
toate acestea n u pot just i f i ca o acuzaţie ca 
cea a l ipsei de s t i l . Poţi să n u f i i de acord 
cu v iz iunea reg izoru lu i sau, dimpotrivă, să-i 
f i i par t i zan , dar a- i nega personalitatea, v i 

ziunea originală, s t i l u l , este absurd. Dacă 
a m avea într-adevăr de-a face cu o simplă 
copiere a l u i Planchon, Brook , Grotowski sau 
a bappen ingu lu i a tunc i de ce să ne războim 
cu R a d u Penciulescu ? I a r a cunoaşte şi, 
uneor i , a asimila şi alte experienţe teatrale 
este neapărat m i m e t i s m , lipsă de s t i l , tră
dare a „tradiţiei naţionale" ? Dacă orice în
depărtare de la convenţiile deja acceptate ar 
f i tratată astfel, n u văd c u m ar putea ome
nirea să înainteze în orice domeniu . 

E adevărat că în spectacol sînt m u l t e l u 
c r u r i „şocante" p e n t r u obişnuinţa noastră : 
violenţa, reacţiile pr imare , constumaţia ames
tecată, l ipsa de decor. Justif icarea lor în 
v iz iunea l u i Penciulescu este departe de a f i 
„ p u r " estetică, cum i se spune, ci în p r i m u l 
rînd ea vizează socialul , comportamentul 
u m a n . Este s i m p l u să le anulăm, conside-
rîndu-le s imple încercări de a ne epata, dar 
problematica pe care o sugerează n u înce
tează p r i n aceasta să existe. Ştiu, u n i i ar f i 
v r u t ca adevărurile să fie spuse m a i puţin 
b r u t a l , alţii ar f i preferat să se obişnuiască 
cu această modal i tate modernă „încetul cu 
încetul", dar dacă îi pot înţelege, n u le pricep 
ir i tarea în faţa l ipse i de menajamente cu care 
sînt tratate convenienţele. Cînd D a v i d Esrig 
a pus în scenă Troilus şi Cresida, cînd Luc ian 
P i n t i l i e a regizat Livada cu vişini şi D-ale 
Carnavalului, sau L i v i u Ciulei a creat Leonce 
şi Lena s-au auzit aceleaşi proteste, dar pînă 
la urmă aceste spectacole au cucerit p u b l i c u l 
şi sînt convins că Sbakespeare, Cehov şi Cara-
giale n u s-au răsucit în mormînt. Să accep
tăm ideea că se poate şi a l t fe l decît ne-am 
obişnuit n o i ! Desigur că se poate şi la f e l , 
dar faţă de artă n u există niciodată u n singur 
mod de a vedea. 
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