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TRADITIE SAU AVANGARDA

Educatia noastri la scoala logieil formale
ca si o veche plicere polemicd ne face adesea
si devenim exclusivigti, i in bunul spirit al
lui Diihring s& vedem lucrurile doar in cu-
pluri polare : bun-riu, traditionalist-avangar-
dist, invechit-revolutionar, autentie-fals. Stiu
cii in focul discutiei e greu si pistrezi nuan-
tele, stiu ci obignuinja de a pune eticheie
am deprins-o inc#i din scoala primard g1 ci
oricum e mai comod si fii pentru sau contra
decit si fii la mijloc.

In seria de articole
acum vom incerca sil
asupra unor probleme teoretice ale vietii
noastre teatrale, evitind atit exclusivismele
eit g1 filistina cale de mijloc care ar incerca
sii impace punctele de vedere diametral opuse.
Considerind c& viziunile stilistice diferite sint
nu numai inevitabile, dar, intr-un fel, chiar
necesare pentru a evideniia policromia artei,
nu ne vom riizbol cu cei ce au alte gusturi,
ci doar vom incerca si le urmirim argumen-
tarea 1 modul in care gi le susiin. Multe
neintelegeri se mai nasc ined din faptul cd
aceleagi concepte estetice capdtd interpretiri
diferite sau c& accepiii vechi, osificate, mai
planeazi deasupra noastri. Intrebarea ,unde
este  realitatea” ? este pusdi nu o datdi cu
ingrijorare atunci cind universul operei nu
coincide cu. cligeul, acuzatia de ,inutilitate”
este adusi ecu prea multd usurin{d de unii
care nu pricep cd in artdi notiunea de ,util”
nu coincide cu cea din comer}, iar recunoag-
terea faptului ci existdi o ,modd artisticd"
este considerati in anumite cazuri drept o
,descalificare. Am dori s# conturim cadrul
larg al nofiunii de ,functie artistici”, si do-
vedim ci obiectul de artdi nu poate fi com-
plet apac, dar nici nu se fmpacd cu o trans-
paren{di cristalini, c# accesibilitatea nu se
confundi cu wvaloarea, dar nici nu este striini
de ea  si ci limbajul teatral, presupunind
conveniii pentru a permite ,comunicarea®,
cere totodatd depisirea lor. Cum nu vrem si
transformiim acest prim articol intr-un pro-
gram de intentii, ni s-a pirut ci diseujia
teoretici s-ar putea grega de minune pe un
caz concret — HRegele Lear, pus in scend la
Teatrul National — mai ales eid asupra lui
s-au rostit opinii dintre cele mai contradie-
torii. Unora nu le-a plicut spectacolul, con-

pe care o incepem
ne spunem pérerea

siderdi cii acesta nu le-a adus nici un fel de
revelatie existentiala, nu face decit si ex-
prime o contestajie inutili, o nevrozi eroticd,
o violentd gratuiti, o descoperire a instine-
telor i a stirilor inexplicabile. Cu tacimul
sit fie complet se mai vorbeste de ,intoar-
cere pe dos”, | desfigurare”, ,parodie” si se
serveste la slfirgit o acuzatie lipsiti de orice
demonstralie : spectacolul este facut de dragul
teoriei autonomiei esteticului, el nu se hra-
neste din autenticitatea tirii din care face
parte, nu va putea niciodatd si-1 exprime
semnificafiile si va bilbii deconcertat printre
deseurile unor spiritualitaji strdine®,

Mairturisim ¢i nu pricepem cum ar putea
climatul spiritual al Roméniei de astizi si
hrineascd direct un spectacol despre Anglia
secolului al XVIII-lea, dar acceptind faptul ci
pecetea concret-istoriei se imprimd in wvalo-
rificarea oricirei opere. ne intrebim de ce
sint uitate semnificatiile general-umane, in-
trebirile existenjiale care nu pot fi legate
exclusiv de o anumiti epocdi si de un anumit
loc. F#rd indoiali, in viziunea tradifionald
Lear era mai bine integrat in lumea sa, in
timp ce avangarda il plaseazi in umani-
tate, in genere, ceea ce fird indoiali poate
nagte nedumeriri, dar nu reprezinti califi-
cative axiologice. Niciodatd tradifia nu wa
fi valoroasd numai pentru e¢ii e tradijie, iar
avangarda nu va obtine aur din nisip, oricit
de laboricasd ar fi alehimia pusi# in joe, dar
putem s3 ne constituim in prineipiu prizo-
nierii unei singure perspective indiferent de
obiectul concret in cauzi ?

Ce 1incearci de fapt Radu Penciulescu ?
Din fericire, talentatul regizor, desi obsedat
de viziunea sa (5i cum ar putea fi altfel ?1)
este departe de a crede cii este singurul care
are dreptate. Spectacolul lui Penciulescu face
parte intr-adeviir dintre cele mai putfin echi-
librate, si anumite inegalitifi sint rezultatul
unor zbateri ce se mentin citeodati pe pla-
nul strict formal. Ce avem In schimb ? Lear,
eroul tragic si monumental cu care ne obis-
nuisem, ne apare redus la scara umani §i
prin aceasta mai apropiat neuidl. Solemnitatea
§i miretia au dispirut, dar in schimb avem
in fatd nu un caz exceptional, nu un rege
nebun,. gonit de cruzimea fiicelor care l-au
ingelat, ei un om care trdiegte dureroasa ex-
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perientd a cunoagterii. Schimbarea de regisiru
nu numai cd nu il ,falsificd“ pe Shakespe-
are, ci dimpotrivd, i amplifici mesajul,
si in ciuda unor defectiuni de dicfie, poate
niciodatdi TEXTUL marelui Will n-a fost
auzit si infeles eu mai multd claritate, decit
in acest spectacol. Lipsa de situare spatio-
temporald a conflictului nu este . Intimpla-
toare, ¢i intentionati, peniru ci trdsiturile
omenesti de ecare ne vorbeste autorul nu se
glisese doar intr-un ,,muzeu istoric”, c¢i si in
lumea contemporanid. Dacii ,adevirul ricnit”
de Cordelia nu este caracteristic societiii
noastre, este el mai putin adevir §i ne face
mai pulin sd ne infiordim ? {In parantezi fie
spus, nici viziunea traditionald, in care Cor-
delia apirea doar buni, sincerd si dreaptd
nu se referea.la societatea noastrd ; cind o
si ne despdrfim de modul acesta simplist
de a judeca ?} Goneril si Regan sint lipsite
in acest spectacol de ,miretia perfidiei” si
conflictele ca si reactiile lor apar in nuda
lor cruditate. Trebuie si ne pard riu ? In ce
mi priveste nu interzic nimdnui sd-1 vadi
pe Lear ,monumental® i ,tragic”, perfidia
fiicelor sale ,mareati”, pe Kent ,falnic”, iar
pe Cordelia ca pe o intruchipare ,sublimi®
si ,purd® a iubirii filiale. Dar nu vid de ce
atitudinea lor n-ar putea fi interpretatd si
la modul mai direct omenesc, la o scard care
si ne dezviluie dimensiunile lor reale si nu
cele in care se drapeazdi prin decoruri si
costume. Sint, e adevdrat, in spectacol si
lucruri inutile, o cheltuire de forfe prea mare
pentru a realiza o anumitd atmosferd, dar
toate acestea nu pot justifica o acuzalie ca
cea a lipsei de stil. Poti si nu fii de acord
cu viziunea regizorului sau, dimpotrivi, si-i
fii partizan, dar a-i nega personalitatea, vi-
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ziunea originald, stilul, este absurd. Dack
am avea intr-adevir de-a face cu o simpld
copiere a lui Planchon, Brook, Grotewski sau
a happeningului atunci de ce si ne rizboim
eu Radu Penciuleseu ? Iar a cunoaste si,
uneori, a asimila si alte experiente teatrale
este neapiirat mimetism, lipsi de stil, tri-
dare a ,iradi{iei nafionale ? Dacd orice in-
depirtare de la conventiile deja acceptate ar
fi tratatd astfel, nu vid cum ar putea ome-
nirea si Inainteze in orice domeniu.

E adevirat c¢i in spectacol sint multe lu-
erurl ,$ocante” pentru obisnuinfa noastrd :
violenfa, reactiile primare, constumatia ames-
tecatd, lipsa de decor. Justificarea lor in
viziunea lui Penciulescu este departe de a fi
,»pur® estetici, cum 1 se spune, c¢i in primul
rind ea vizeazd socialul, comportamentul
uman. Este simplu s le anulim, conside-
rindu-le simple Incercari de a ne epata, dar
problematica pe care o sugereazi nu ince-
teazdi prin aceasta si existe. Stiu, unii ar fi
vrut ca adeviirurile si fie spuse mai putin
brutal, altii ar fi preferat si se obignuiased
cu aceasti modalitate moderni incetul cu
fncetul”, dar dacid ii pot intelege, nu le pricep
iritarea in fata lipsei de menajamente cu care
sint tratate convenientele. (ind David Esrig
a pus in scend Troilus §i Cresida, cind Lucian
Pintilie a regizat Livada cu vigini si D-ale
Carnavalului, sau Liviu Ciulei a creat Leonce
si Lena s-au auzil aceleasi proteste, dar pind
la urmd aceste spectacole au cucerit publicul
si sint convins cii Sbakespeare, Cehov si Cara-
giale nu s-au risucit in mormint. S& accep-
tim ideea cd se poate gi altfel deeit ne-am
obignuit noi! Desigur ¢ se poate si la fel,
dar fali de artd nu existi niciodati un singur
mod de a vedea.
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Teatrul Dramatic din Baia Mare.
Larissa Stase-Muregan gi Sandu
Popa in Lovitura de Sergiu Fér-
cdsan. Hegia : Petre Popescu, de
la Teatrul ,Lucia Sturdza Bu-
landra®. Scenografia : arh. Giulio
Tinecu.




