SCRISOARE
DIN LENINGRAD

de la
G. TOVSTONOGOV

despre

CANONIZAREA, PROSPETIMEA
S| GULTURA REGILO

Insemnirile de fati le-am adunat in mo-
mente diferite 'si din motive diferite. BRegi-
zorul- de astizi seamiind cu un seriitor : lu-
creazii tot timpul — observd, priveste, cili-
toreste ; acestea i1 sint tot atit de importante
cit munca cu actorii sau conceptia unei mi-
zanscene. ‘Gindurile de mai jos fac parte din
viata, din preocupirile mele. Sint rdspunsuri
la intrebdri pe care mi le pun, sint intre-
biri la care as fi vrut si capit rispuns.

Un elev de-al meu, la facultatea de regie,
si-a susjinut deunizi diploma de absolventd
cu un spectacol pus pe scena unui teatru
din Republicile baltice. Comentindu-si spee-
tacolul in fata wunei comisil prestigicase a
mirturisit printre altele 1 ,Am fost foarte
bine 'primit la teatru. Actorli mi stiau elev

al lui Tovstonogov si aveau incredere in
mine®.
I-am ascultat gindindu-mi : Vreau, nu

vreau - trebuie si& rdspund pentru faptele
lui. Fieeare an ce trece, fiecare spectacol nou
pe care-l pun, sporeste greutatea rispunderii
ce apasii asupra mea. Dar eu nu sint scutit
de gregeli, mi pot impotmoli si in ciutiri.
Si fard indeiald, cel ce-ar spune: ,atd un
elev al lui Tovstonogov® se asteaptd sii des-
copere la respectivul elev o anumiti asemi-
nare. o seritturd leitd cu a mea. Ba unii vor
pretinde si chiar au pretins : ,la Tovstono-
gov spectacolul e asa ; Tovstonogov face (sau
— s mal ingrozitor - invatd!) asa; ilar
la dumneata e altfel®. Ingrozitor — cind te
gindesti ed ,ceea ce fac eu” sau ,ceea ce il

invat eu pe studenii” este adesea opinia unuk
tery. Eu stiu bine ¢i nu pun niciodati in
scend, folosind drumuri bitute, ¢i nu spum
niciodati elevilor un lucru, bun pentru toate
cazurile. Ba de multe ori nici nu gtiu prea
bine ce le wvoi spune in cutare caz §i cum
le voi vorbi. Cu toate acestea aud pe cite
unii : .la Tovstonogov e asa, la voi e alt-
minteri®,

Si, uite asa, zi de zi, ceas de ceas, sim{im
cu totit — §i voi si eu — apisindu-ne meca-
nismul care conditioneazi - aparifia s§i deter-
mind inriurirea sabloanelor, in mod eronat
trecute drept traditie teatrald. E deajuns sd-ji
dal seama cit acelagi mecanism a actionat §i
acum zece ani §i acum 30 de ani, ca sd in-
telegi, cit este de complex, de sensibil si de
dialectic §i ci ceea ce numim in mod curent
rransmiterea tradifiel teatrale se cere viizut
in perspectiva scurgerii timpului. Simt parcd
in mod fizic oripilarea ce-ar fi incercat-o
Stanislavski, Vahtangov, Meyerhold, daci 1Ii
s-ar fi infdtisat spectacole lucrate — dupi
20 sau 30 de ani de la disparitia lor, ca
fiind realizate exact dupd tiparul lui Sta-
nislavski, Vahtangov, Meyerhold.

De aceea orice canonizare imi trezeste ne-
fneredere.

Dar lasind istoriei grijile ei, stabilirea lo-
cului ce ocupit teatrul in istorie — si recu-
noastem adeviirul ci asistim neintrerupt la
acte de canonizare, ci in orice caz, incer-

ciirile de canonizare se manifestd perpetuu.
In artd sint preluate, din picate, modelele..
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nu gindirea artistici. Si mi cuprinde teama
cind aud c¢i undeva cineva pune in sceni
wca Tovstonogov®, sau cit sint dat drept mo-
del. Ma stipineste o adeviratd neputintd
plini de minie, pentru ci-mi lipseste mij-
locul tehnic eu ajutorul cdruia si fiu in
stare a opri acest proces gi sd pot striga :
nu se poate pune in scend ,dupd x° san
~dupd y“, si, in general, nu se poate pune
in sceni dupid cineva, ci doar dupd tine in-
suti! Nu e nevoie, nu se cade, este si im-
posibil si daunitor i jignitor a canoniza,
adici a decreta drept model obligatorin un
regizor sau altul din istoria teatrului sovietic.
Ceea ce trebuie, este si nu uitdm niciodata
e tofi maril artisti an fost deschizitori de
drumuri, dar ¢i niciunul nu a inchis vreun
drum.

Critica isi are legile ei, legile genului cri-
ticii. Eu sint dator sa le iau in consideratie,
tot asa cum critica e datoare si ia iIn con-
sideratie legile artei mele. Aici are intot-
deauna loc o contradictie, dar o contradictie
dialecticd ; asadar, o contradiciie meniti si
dea nastere unitifii. In acest caz este nece-
sardi cunoasterea reciproci. Eu si inteleg cri-
teriile criticului, eriticul la rindul lul sid in-
teleagd metodele de creare ale spectacolului,
procesul nagterii lui, sd inteleagi relatiile
contemporane dintre actor §i regizor. (Fiindci
aceste relatii sint azi altele, deeit acum un
deceniu sau dou#..).

Existd unii critici pe care eu nu-i citese,
decit ca s aflu dacd injurd sau lauda.
Pentru informare. Asemenea ecritici nu sint
de citit. Ei seriu despre teatru, fara a fi
critici, dupi cum mulli dintre cei ce pun
spectacole, le pun fird a fi regizori. Din
picate, numirul uner atari critici e in con-
tinud sporire. Existd insd si alfi critici. Pe
acestia, citindu-i, sim{i o adeviiratd incintare.
Sint realmente wutili. Sint artisti, ginditori,
analisti. Ei scriu despre artd, despre teatru,
dar se gindese la om, la umanitate.. La ei
mi refer.

Vrean si citese nu numai despre - filozofia
spectacolului, vreau si ecitesc si despre strue-
tura lul. Pind §1 cea mai bunid criticd, dupi
piirerea mea, indeplinindu-gi indatoririle de
ordin literar, filozofic si publicistic evitd sa
analizeze tehnica, mijloacele teatrale utili-
zate : alternanta ritmului in spectacol, muzi-
calitatea lui, aritmia intentionati in compor-
tamentul actorilor, in momentele hotiritoare,
contrastele de culoare, contrastele de planuri,
gama de lumini, stilurile vorbirii scenice, co-
relatia structurilor sociale ce apar in spee-
tacol si multe, multe altele. Acestea arati
doar la prima vedere a fi de natura tehniei.

Ele ar trebui si faci parte din articolele
critice. Deoarece confinutul spectacolului se
afli inclus nu numai in vorbele rostite de
actor $i nu numai in manifestarea indivi-
duald a caracterului interpretat, dar §i in
combinarea diverselor mijloace teatrale, in
contrapunctarea lor. Toate acestea un critic
e dator sd le cunoasci si trebuie si intre
mai mult sau mai puiin in analizele ca si
in scrierile lui publicistice si filozofice. De-
oarece numai in acest fel poate fi in misurd
s influenteze spectatorul.

Criticul e obligat si posede o culturi uni-
versald. Dar regizorul 7 In ce constd oare
cultura universald a regizorului, astizi?

E o chestiune care mi preocupd cu de-
osebire.

Fiecare carte pe care o citesc, fiecare ci-
litorie — prin tard sau prin  striinitate —
imi dau sentimentul pupindtitii cunostinge-
lor mele.. Trebuie si-{i gfisesti timp pentru
toate : pentru citit, pentru privit, pentru
vizut. Sint obligat si cunose stadiul artei
mele — si& cunosc toate curentele, toate orien-
tirile. toate céiutirile, toate ,ismele”. Pentru
ce? Ca sd pot fi eu insumi.

I doar in aparenid un paradox. Calito-
resc in striinitate, urmiresc spectacole din
felurite iiri. Totusi, spectacolele mele cele
mai apreciate, in acesti ani, au fost mon-
tate pe texte ale clasicilor rusi. 51 mi indo-
iese cii s-ar putea sustine cit la Teatrul Mare
Dramatic din Leningrad s-ar face simtiti vreo
imitare nemijlocitd a ceea ce am wviizut pe
scenele strdine sau in cinematografia striiini.
Cunosc insd cazul upor regizori care nu au
cilitorit nicéiieri si au viizut prea pufin, dar
care sub Impresia puternici lisati de cutare
crealie a unui mare maestru al artei teatrale
sau cinematografice occidentale, incearci s-o
transpund aidoma in spectacolele lor. Asa
ia nastere provincialismul.

Trebuie sa calidtorim, trebuie sd cunoagtem.
Trebuie si citim, si inv3{dm neintrerupt. Si
studiem istoria si- teoria artelor, si studiem
limbile strdine, sd cunoastem larga arie de
cuprindere a stiintei contemporane — de la
fizicA, stiintele naturii, la sociologie. Fird ‘in-
doiald, nu la nivelul specialistului; dar ce
se petrece acolo, ce preccupiri agitdi aceste
domenii trebuie si stim. Si incd o dat#, tre-
buie s& citim, s# citim, si citim.

Dar nu dispare oare prospetimes creatiei
odati eu prea multe cunostinte ? Se vorbeste
mult despre ass-numita fila albi* a con-
stiinel artistului.

Cunogtintele nu sint niciodati prea multe.
Dupd mine, .fila albi® este o legendi. Sta-
nislavski, Meverhold, Tairov nu sint exemple
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sle analfabeti. Eisenstein era o enciclopedie.
N-as putea pomeni decit genii izolate cu
cunostinfe putine {si recuncagtem fnsi — nu
din domeniul regiei ). Dar si lisim geniile.
Exemplul lor nu demonstreazid nimic. Cunosc
erudiji lipsiti de inzesirarea specifici regizo-
rului. Ei ar {i fost poate foarte buni cameni
de stintd. Si-au ales doar gresit profesiunea.
Refuz ins#, si injeleg un regizor hirdzit cu
darul profesiunii sale care nu wvrea si in-
wele sl sl cunoascd mai multe.

Cultura, procesul propriu-zis de asimilare
a culturii, este pentru regizor echivalent cu
antrenamentul : cu antrenamentul gindiri, al
conceptiilor, al gustului. Un regizor de pe
Prospectul Nevski, mergind de la gara Mos-
kovskaia pind la Amiralitate poate si vada
mai mult §i sd gindeascd mai mult, decit
altul care std tret luni la Paris. E nevoie si
fii pregitit ca ‘si intelegi profund si Lenin-
gradul si Parisul. Ignorania, vorba lui Marx,
nuo a ajutat incd pe nimeni!

Dar cultura regizorului isi are propriile
sale particularititi. Sint particularitifi care
il inrudesc cu seriitorul i cu cercetitorul
stiinfelor ‘naturii. Scriitorul isi are un labo-
rator propriu de creatie. Cimpul lui de expe-
rien{it este wviala si o foaie albd de hirtie.

Laboratorul de- creafie propriu regizorului
este viala si seena, actorii i spectatorii. Ul-
timele trei elemente {scena, actorii, specta-
torii) sint pentru regizor foaia albd de hirtie.
Aceasta este particularitatea profesiunii noas-

tre. Axioma el, ba mal mult, aceasti primi
particularitate este si prima axiomi. Actorii
lui Stanislavsky au ajuns si creeze tipuri
profunde din drama realistd, incercindu-gi
puterile, antrenindu-se in toate genurile po-
sibile, chiar §i in operetd. Cine ' se va ineu-
meta sii afirme astizi cd orizontul lui Sta-
nislavsky si diapazonul lui actoricesc nu s-a
imbogi{it In montarea deopoirivi a operete-
lor s1 a pieselor lui Hauptmann, Maeter-
linck, Andreev, Ibsen...

Un exemplu din laboratorul unui scriitor.
Lev Tolstoi — se gtie — studia cu atentie
psihopatii i vizita sanatoriile de bolnavi
mintali. Anomaliile comportamentului uman
fi erau necesare §i importante. Se mai gtie
insi c¢i opera lul Tolstoi este uimitor de
siniitoasd, ¢i niciodatd un om cu psihicul
bolnav n-a fost eroul vreunei opere tolstoiene.
Asemenea personaje existi in romanele i po-
vestirile lui doar ca figuri episodice. Seriitorul
simjea insd nevoia s cunoascd intregul dia-
pazon al manifestirilor umane. Nu se poate
si cunosti doar o jumitate de diapazon, sau
un sfert de diapazon — este necesar si cu-
nogti intregul...

Melania Ursu, Ligia Moga, Liliana Welther §i Do-
rina Stanca in 0 femeie {drd importanid” de Oscar
Wilde, la Teatrul National din Cluj. Regia : Ion
Taub. Scenografia : Mircea Matcaboji.
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