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Beckett si Cehov

Orice "abordare a unei stiri de spirit me-
taforice, oricit ar fi de primitivd, sau oriecit
ar fi de savantd, ajunge pind la urmi si
stabileased un raport dintre termenul prezent
gi termenul absent. 51 absenta unuia din
termeni este momentul genezei metaforei.
Evident, insd, e in acest caz ne vom lovi
fie de un proces ined neterminat, fie de un
proces care a avut loc cindva si undeva,
dincolo §i inainte de elaborarea operei. Din
acest punct de vedere este posibild, si poate
si necesard, o dubld ipostazi a metaforei,
realizatd in functie de tipul absentei. Una
din ipostaze ar fi cea-a unei absenfe re-
cente, de moment, o absen{d care poate fi
oricind, cu un oarecare efort de imaginatie,
inlocuitd cu termenul iesit pentru un timp
din circulatie si in acest caz efectul este
pur estetic, asa cum se intelegea pe wvre-
muri esteticul — frumusefea, indeobste plas-
tied, a imaginii. Cealalti ipostazdi este, spre
deosebire de prima, mai pufin legatdi de
procesul de constituire metaforic i reprezinta
mult mai mult rezultatul, poate chiar un
rezultat indepirtat al acestui proces. In acest
caz realitatea termenului dispdrut se anu-
leazii eu desavirgire, ceea ce ramine este
posibilitatea implantiirii in locul rdmas liber
a oricdrul termen, dintr-o serie lungi sl
asociatdi uneori surprinzdtor. Devine aproape
inutild precizarea cd in primul caz metafora
nu este decit un procedeu, pe cind in cel
de-al doilea este o structuri, o structurd
viazutd §i ginditdi nu numai si poate nu atit
prin ceea ce este, dar mai ales prin ecea ce
nu este.

Operatia pare, $i poate ¢ si este, destul
de simpld, dar consecintele sint dintre cele
mai grave si al surprinziteare, O prima

consecintii este cea a seriel presupuse. Prin
faptul c¢a termenul absent poate fi definit
numai prin intermediul unei serii, creeazi
o legiturd speciald intre semn si denotat, as
spune chiar o legituri neasteptati. Prin fap-
tul cd semnul este absent §i c¢i aceasti ab-
senfd este totald. mai mult decit atit, este
o absentd iremediabild, face inutil efortul de
a-i gisi o variamd datd, §i faee necesar
efortul de a fixa cercul de fenomene apte,
fiecare in parte, de a trece absenta in bene-
ficiul sdu. Dar, intrucit ficcare din feno-
menele seriei poate lua loeul absengei duce
ln imprejurarea cii toate ecelelalte fenomene
minus unul, centin in sine anularea instau-
ririi  acestui fenomen in locul absenteil.
Aceastd stare de lucruri, declansati de me-
canismul afirmaliei particulare i a negatiei
generale, provoacd un permanent joc al nuan-
telor, datorat mai ales posibilitatii ca, de
fiecare datd, un nou termen al seriei s pari
a fi cel impus, ea in momentul imediat ur-
mittor, daci nu chiar in acelagi moment, si
fie anulat de elortul comun al celorlalit ter-
meni. Din acest punct de wvedere injelegerea
operel astfel structurate nu poate si Insemne
stabilirea unei identitdti pentru absenia
structurala. Cine este Godot? — e o intre-
bare lipsitd de sens gt chiar mai mult decit
atit este un reflex al curiozititii infantile
materializatd in dorinta de a spinteca burta
elefantului. Dincolo de faptul ¢i la Beekett,
fitndea vent vorba de el, lucrurile sint evi-
dent mai adinei g1 mai complicate decit
intrebarea polifistdi de mai sus, problema
nici nu se reduce la Gedot, ¢i la eoncomi-
tenta a doi termeni -— asteptarea si Godot,
dintre care liecare poate fi luat izelat, dar

in acelagt timp trebuie si fie luar si doar
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¢z un component al unel expresii. Piesa,
privitdi chiar rudimentar, este o concomi-
tentit a cel pulin trei termeni — asteptarea,

Godot si asteptarea lui Godot, ceea ce ne
poate duce la concluzii diametral opuse. dacd
facemn greseala si le sustragem seriei. In
cazul acestui artificiu de ecalcul, care repre-
zintd de fapt o denaturare a operei, piesa
lui Beckett poate sid aibd in egald misurd
si sensul unei speranie totale (determinati

de conditia limitd a personajelor), dar si
sensul unei deznidejdi totale (determinata

tot de condifia-limitda a personajelor). Daci
insi piesa ar {1 vehiculat doar sentimentul
de speranii sau de deznidejde, n-ar fi fost
decit o piesii oarecare, in orice caz s-ar fi
plasat in afara structurilor metaforice. Con-
comitenija acestor doull stiri de spirit, ca si
a altora care intrd in seria captatd de wvid,
face ca fenomenul descris si fie analizat
dintr-o dati dintr-o multitudine de unghiuri
de wvedere valabile toate, dar numai daci
sint considerate fiecare, nu numai in raport
cu propriul siiu sens, dar si in raport, apa-
rent imposibil, cu sensurile celorlalte.

Astfel insdi se modifick substania ideatici
a artei. Dramaturgia traditionald, in manifes-
térile ei curente, si nu de excepiie, propunea
o intrebare §i un rdspuns, cu care puteam
fi sau puteam s& nu fim de acord. Din
punctul de vedere al artei metaforice acest
mod de a vedea dramaturgia, de pildi, acuzd
in egald misurd o dozd de naivitate si de
superficialitate. Problema pe care si-o pune
dramaturgia metaforici este nu cea a unui
rispuns dat la o intrebare dati si, implicit,
nu a gisirii rdspunsului. ci a gisirii solutiel
dezbaterii unei intrebiiri, pentru ci astfel si
intrebarea dat# fsi va descoperi wvalenie ne-
asteptate.

Se poate spune, si s-a si spus, ci literatura
tradifionald in ceea ce are ea comun a fost
sbordati, in principiu, prin prisma a trei

intrebiiri — wviata este frumocasi, viala este
uritd. viaja este aga cum e. Pentra prima
intrebare rdspunsul este — trebuie trditd;
pentru cea de a doua — nu trebuie traitd ;
pentru cea de a treia — tirebuie schimbati.

In toate cel trei cazuri riispunsul poate
i spectaculos si plin de atractie, dar in toate
cele trei cazuri valoarea nu ve rezida in
raportul — intrebare-rispuns, ci in acciden-
tul dramatic ecare va constitui pretextul for-
mal pentru punerea in paginid a rispunsului
si a intrebiirii. Raportul insusi nu va repre-
zenta in planul strict estetic o preocupare de
valoare, pentru c¢d rispunsurile pot fi date,
si s-au si dat, ca de pildi in cazul teatrului
naturalist, ca §i In cazul mult mai indepirtat
al formelor rudimentare ale teatrului me-
dieval, diversele moralitiji i farse, inde-
pendent si indiferent de waloare.

Dacd raportim teatrul metaforic la cele
trei intrebéri de mal sus, ceea ce ar sim-
plifica si ar primitiviza teatrul metaforic,
atunci ne-ar interesa nu raportul intrebare-
riispuns, el concomitenta celor trei intrebiri,
ale celor trei rdspunsuri, care va genera, cum
se intimpld la Cehov, un moment de inter-
ferentii a planurilor, §i va multiplica num-
mirul raporturilor intrebare-rispuns (va de-
veni posibil, ca in Unchiul Vanea, §i raportul-
viaja este asa ecum e, si trebuie trditd asa
cum e, care nu este, evident singurul raport
din piesdi] si, mai mult deeit atit, le va in-
clude intr-o serie, anulindu-le falsa aluri
de adevir final.

Si astfel meditatia pe care o propune tea-
trul metaforic nu este altceva decit o pro-
blem& de gnoseologie. Faptul” ¢i meditatia
nu mail este un rezultat al cunoasterii, nu
mai este o expunere a datelor cunoasterii, ci
este doar un instrument al cunoagterii, sus-
tras mijloacelor de informatie, reprezinti
in sine o preocupare de valoare.




