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Adevărul 
in teatru 

Fie şi n u m a i f a p t u l că este arta contactu
l u i n e m i j l o c i t d i n t r e spectatori şi interpreţi, 
şi este destul ca să înţelegem de ce stăruie, 
atît de m u l t , asupra t e a t r u l u i exigenţa ade
vărului. N u ştiu dacă inadvertenţele d i n 
piesele l u i Shakespeare au provocat , la data 
prezentării acestor piese, vreo reacţie d i n par
tea p u b l i c u l u i . Dar , n u e de presupus că 
vreo mărturie documentară spectaculoasă ar 
putea să ne spună m a i m u l t decît ştim 
astăzi. A n u m e , adevărul istoric , geografic sau 
c u l t u r a l are o valoare subordonată — în 
Cymbeline, Richard al IlI-lea, Henric al 
VHI-lea sau Othello (şi a m citat t i t l u r i în 
care exemplele sînt flagrante) — faţă de 
adevărul omenesc de care dau seama aceste 
texte, şi atîtea altele asupra cărora n u m a i 
e cazul să stăruim. Fa l sur i , în ordinea isto
r i e i scrupuloase, se pot găsi şi în tragedi i le 
greciei antice, adevărul f i i n d m a i curînd acela 
a l idealurilor cetăţii, clamate în contextu l 
pre tex tua l a l Perşilor l u i Eschi l sau în con
t e x t u l tragediei moral izatoare , uneor i , a u n u i 
Sofocle. I n alte epoci, u n a l t adevăr — a l 
t i p u r i l o r , a l situaţiilor, a l perspectivei — s-a 
impus şi dacă n -am f i speriaţi de viteza cu 
care se nasc (şi se uită !) c r i t e r i i l e de per io 
dizare în teatru (şi n u n u m a i în teatru) a m 
crede că a m găsit în sfîrşit u n u l , organic, 
capabi l să definească m a r i l e epoci ale d r a 
m a t u r g i e i şi ar te i spectacolului . 

Adevărul în teatru este, întîi de toate, 
adevărul co-prezenţei active a ac to ru lu i şi a 
actorului-spectator. P r i m u l adresează repl ica 
sa par teneru lu i , dar ascultă răspunsul d i n 
sală. Adică p r i n i n t e r m e d i u l e i . E l poate 
minţi — în ordinea în care minciună este re
pl ica inexactă istoric , ştiinţific, social, po l i t i c 
— fără a afecta adevărul t e a t r u l u i ca atare. 
Cu condiţia însă de a f i el însuşi conştient 
de aceasta, să deosebească între esenţial şi 
neesenţial, să se angajeze cumva faţă de ceea 
ce spune şi faţă de ceea ce crede el că tre 

buie să se înţeleagă. A c t o r u l poate minţi şi 
în altă ordine de i d e i , anume în rapor t cu 
t e x t u l pe care, chiar rost indu-1 in tegra l , îl 
poate sărăci, demite d i n i erarh ia literară şi 
ideatică la care aspiră (sau aspirase a u t o r u l ) . 
0 lungă, şi insolubilă, în f ond , discuţie des
pre p r i m a t u l t e x t u l u i (sau, a l teor i , în alţi ter
m e n i , despre r o l u l r eg i zoru lu i , despre rapor 
t u l d i n t r e piesă şi spectacol, f ide l i tate ş.a.m.d.) 
se prelungeşte i n u t i l p r i n ignorarea u n u i c r i 
t e r i u (sau a unor cr i ter i i ) în rapor t cu care 
s-ar putea ajunge la o concluzie. I n sine, f i 
delitatea faţă de u n text este la fe l de puţin 
rodnică (deşi exprimă o anumită platformă 
culturală) ca şi in f ide l i tatea violentă, pro 
gramatică. 

Terenul concret al înfruntării este acela a l 
adevărului, considerat în sens larg , adică 
înglobînd deopotrivă confirmări de valoare, 
expr imarea unor a t i t u d i n i , avansarea unor 
ide i . A spune pe scenă că pămînul n u e r o 
t u n d , că t i m p u l e revers ib i l , că d i c tatura m i 
litară e m a i democratică decît s istemul par 
lamentar burghez, că a l b u l e negru n u este 
u n adevăr sau u n fals decît p r i n raportarea 
la cunoştinţele domeni i l o r respective. Ele pot 
f i totuşi, pe scenă, adevăruri ale t e a t r u l u i , 
probînd miraculoasa forţă a acestuia de a 
face pos ib i l u n echivalent a l a l ch imie i . E x e m 
plele n u ne lipsesc, dar dacă totuşi s-ar f i 
întîmplat să ne lipsească, ne era suficient să 
vedem cum preia Brecht de la Shakespeare 
momentele de o anumită intenţionalitate d i n 
Richard al IlI-lea (Gloucester şi Margaret , 
văduva l u i Henr i c a l Vl - lea) p e n t r u a con
s t r u i exact pe schema lor adevărul, de cu 
t o t u l altă esenţă, d i n Arturo Ui. Nereducînd 
realitatea şi adevărul t e a t r u l u i la realitatea 
şi adevărul dramaturg i e i , să remarcăm că 
actul i n t e r p r e t a t i v specific deschide u n cîmp 
şi m a i mare p e n t r u aceste metamorfoze. Greu 
de crezut, de pildă, că naşterea dramaturg ie i 
de intenţie parodistică, de deromantizare şi 
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dezeroizare n u s-a petrecut şi sub impulsu l 
artei in terpretat ive . A c t o r u l a descoperit p r i 
m u l , în practica scenei, echivocul r e p l i c i i , a l 
situaţiei şi a stîrnit astfel — sub r a p o r t u l teh
n i c i i , r e p l i c i i m a i ales — l i t e r a t u r a de echi 
voc de la începutul secolului. De la condiţia 
a c t o r u l u i jucînd la t ea t ru l de la H o t e l de 
Bourgogne — aici un Pierre Le Messier, 
Zacharie Jacob sau Miche l B o y r o n — pînă 
la m a r i i interpreţi a i c las ic ismului francez — 
se acumulează o l ibertate interpretativă rela
tivă ; după m o m e n t u l t e a t r u l u i s imbol ist pînă 
Ia Bernard Shaw —, Oscar W i l d e , G i r a u d o u x 
libertăţile sînt de altă natură şi e i m p o s i b i l 
să n u le asociezi cu numele m a r i l o r in ter 
preţi a i acestui teatru — u n Jouvet de pildă 
— care au intuiţia deschideri i de sens ce s-a 
petrecut în scrisul dramatic a l acestei pe
rioade (şi care s-a accentuat enorm m a i 
tîrziu). Acest actor, s t imulat deci o dată d i n 
perspectiva d r a m a t u r g u l u i şi apoi a conştiinţei 
(uneori absolutizată) a autonomie i sale (reală 
pînă la u n a n u m i t moment) a sugerat cel 
j)u\in şi l i t e ra tura a b s u r d u l u i , care, deşi re
flectă dramatic o anumită condiţie umană 
— şi este de f in i tor ie tocmai p r i n aceasta — 
e totuşi reductibilă s t ruc tura l , cu p r i v i r e la 
tehnica ce-i este propr ie , la repl ica teatrului 
memorizat mecanic, asemnif icat iv în sine (şi 
as t ruc tura l ) , dar semnif icat iv în întregul său 
tocmai p r i n această ambiguizare logică, re -
fleetînd ideologic degradarea l i m b a j u l u i în 
a n u m i t e împrejurări social-istorice. Caietul de 
regie a l premierei celei dintîi d in t re piesele 
l u i Ionesco (Cintăreaţa cheală) mărturiseşte 
despre osmoza particulară stabilită atunc i în 
cadru l echipei de real izator i . N u e vorba 
doar de metamorfoza t i t l u l u i — de la II 
pleuve des chats et des chiens ^(traducere a 
expresiei id iomatice d i n l i m b a engleză „It 
rains cais and dogs"). ci de o reală descope
r i r e , sub steaua stăpînirii l i m b a j u l u i , a în
săşi piesei. 

A m stabi l i t astfel, în plus. că o bună parte 
d i n adevărul t e a t r u l u i , aşa cum îl percepe 
spectatorul , derivă chiar d i n realitatea sa, 
adică parv ine pe f i l i e ra a c t o r u l u i ca om între 
oameni , fost cîndva şi el spectator-actor şi 
uni lateral izat (sau şlefuit ca u n d iamant ) pînă 
la contragerea termeni lor într-unui singur, 
cel care exprimă potenţarea exprimării ade
vărului în forme artistice. Begizorul — pen
t r u a reveni — este geometrul spectacolului. 
E l deţine teoremele t e x t u l u i , dar, în raport 
cu acestea, adevărul pe care vrea să-l expr ime 
este ax ioma sa. Şi astfel, n u o dată. reduse 

la absurd, i d e i care alcătuiesc universul p e r 
t inent , organic, a l une i v i z i u n i dramaturgice 
clasicizate, servesc cu m u l t adevăr sau ar 
t r e b u i să o facă — integrîndu-se acestuia, f ie 
ca adevărate la rîndul lor , fie p r i n valoarea 
lor de fals — o altă v i z iune . 

Ne-am legăna nejust i f icat în i luz ia că după 
această epocă de in f ide l i ta te faţă de drama
t u r g şi t e x t u l scris ar putea u r m a alta , a 
loialităţii. Ceea ce a fost şi va rămîne hotă-
rîtor în teatru este adevărul său. Dacă t e x t u l 
v ine cu adevăruri prea m i c i — chiar cînd 
e acoperit de glorie şi de respectul ce-1 da
torăm v a l o r i i clasice — t e a t r u l se va afla 
în raport cu el ca u n m u r i b u n d căruia n u - i 
ajunge ox igenul d i n bute l ia la care e co
nectat plămînul său. Ceea ce n u justifică 
însă şi alegerea t e x t u l u i ca atare. Pent ru că, 
orice s-ar zice, cu o idee de u n a n u m i t 
ambitus , u n regizor poate alege u n text care 
să răspundă nevoi lor sale fără a m a i pret inde 
cro ie l i şi răscroieli, i n f u z i i de adevăr şi tărie 
ce-i modifică n u n u m a i caracterul , dar şi p ro 
pr ia sa ver id i c i tate , crezul invest i t cîndva 
aici şi poate n u m a i puţin i m p o r t a n t decît 
cel nou e x p r i m a t . 

Favorizînd adevărul şi găsind în el forţa 
sa de percuţie estetică, psihologică, politică, 
socială, condiţia de existenţă, t e a t r u l t inde 
spre acuitate, angajare, prezenţă. A r f i deci 
firesc ca discuţiile noastre cu p r i v i r e la el 
să pornească de a ic i . Păcat şi i n u t i l — şi 
a probat-o polemica referitoare la Regele 
Lear, în versiunea scenică a l u i R a d u Pen
ciulescu, cea referitoare la D-ale carnavalului 
în regia l u i L u c i a n P i n t i l i e , Troilus şi Cre-
sida văzută de D a v i d Esr ig— să schimbăm 
prejudecăţi de o parte şi de cealaltă, cînd 
putem înainta real s tab i l ind cărui adevăr îi 
răspunde o soluţie dată, în ce rapor t se află 
cu adevărul t e x t u l u i şi adevărul spectacolu
l u i însuşi. De aceeaşi esenţă cu ceea ce n u 
m i m îndeobşte adevărul arte i — şi care este 
u n u l mediat , determinat de o sumedenie de 
factor i , dar şi l iber faţă de numeroşi alţii 
— adevărul t e a t r u l u i este omeneşte m a i a n 
gajat, şi val idarea l u i m a i acută. Scr i i t o ru l 
fcum şi p i c t o r u l sau compozitorul ) investeşte 
în t e x t u l dramatic u n adevăr ce se revelează 
progresiv, deci are conştiinţa durate i şi în
crederea în justiţia t i m p u l u i ; t e a t r u l con
sumă succesiv aceste virtualităţi. Paradoxu l 
său este acela că o rgo l iu l de a transcede 
t e x t u l dramatic e de fapt omagiu l d e f i n i t i v 
re-J aduce acestuia. E v i d e n t , cînd dincolo de 
ambiţii învinge totuşi adevărul t e a t r u l u i . 
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