Adevirul

Fie §i numai faptul cid este arta contactu-
lui nemijlocit dintre spectatori §i interpreii,
gi este destul ca si intelegem de ce stiruie,
atit de mult, asupra teatrului exigenfa ade-
virului. Nu stiu daed inadvertenfele din
piesele lui Shakespeare au provocat, la data
prezentdirii acestor piese, vreo reactie din par-
tea publicului, Dar, nu e de presupus ci
vreo mirturie documentari spectaculoasi ar
putea si ne spund mai mult decit stim
astdzi. Anume, adevirul istorie, geografic sau
cultural are o wvaleare suberdonati — in
Cymbeline, Richard al Ill-lea, Henric dl
VIil-lea sau Othello (si am citat titluri in
care exemplele sint flagrante}] — fati de
adevirul omenesc de care dau seama aceste
texte, si. aliitea altele asupra cérora nu mai
e cazul s3d stiruim. Falsuri, in ordinea isto-
riei scrupuloase, se pot gisi si in tragediile
greciei antice, adevirul fiind mai curind acela
al' idealurilor cetdfii, clamate in contextul
pretextual al Pergilor lui Eschil sau in econ-
textul tragediei moralizatoare, uneori, a unui
Sofocle. In alte epoci, un alt adevir — al
tipurilor, al situatiilor, al perspectivei — s-a
impus §i daci n-am fi speriaji de vilteza eu
care se nasc {si se uitd !} eriteriile de perio-
dizare in teatru {§i nu numai in teatru) am
crede ¢ am gisit in sfirsit unul, organie,
capabil sd defineasci marile epoci ale. dra-
maturgiei si artei spectacolului.

Adeviirul in teatru este, intii de toate,
adeviirul co-prezentei active a actorulul §i a
actorului-spectator. Primul adreseazit replica
sa partenerului, dar ascultd rdspunsul din
salf. Adied prin intermediul ei. El poate
minti — In ordinea in care mineciuni este re-
plica inexacti istorie, stiintifie, social. politie
— fird a afecta adevirul teatrului ca atare.
Cu conditia insd de a fi el insusi constient
de aceasta, si deosebeased intre esential  si
neesential, si se angajere cumva fali de ceea
ce spune si fafi de ceea ce crede el o tre-
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buie si se inteleagi. Actorul poate.minti si
in alti ordine de idei, anume in raport cu
textul pe care, chiar rostindu-l integral, il
poate siridiei, demite din ierarhia literarii si
ideaticd la care aspird (sau aspirase autorul).
O lungd, §i insolubild, in fond, disecutie des-
pre primatul textului (sau, alteori, in alii ter-
meni, despre rolul regizorului, despre rapor-
tul dintre piesd i spectacol, fidelitate g.a.m.d.}
se prelungeste inutil prin ignorarea unui eri-
teriu {sau a unor criterii) in raport cu eare
s-ar putea ajunge la o concluzie. In sine, fi-
delitatea faji de un text este la fel de putin
rodnicd {degi exprimd o anumitd platforma
culturald) eca si infidelitatea wviolentd, pro-
gramatiedi.

Terenul conecret al infruntirii este acela al
adeviirului, considerat in sens larg, adicd
inglobind deopotriva confirmiri de wvaloare.
exprimarea unor atitudini, avansarea unor
idei. A spune pe scendi ¢ piminul nu e ro-
tund, cd timpul e reversibil, cd dictatura mi-
litard e mai democratici decit sistemul par-
lamentar burghez, cii albul e negru nu este
un adeviir sau un fals decit prin raportarea
la cunostintele domeniilor respective. Ele pot
fi totugi, pe scend, adevdruri ale teatrului,
probind miraculoasa forii a acestula de a
face posibil un echivalent al alchimiei. Exem-
plele nu ne lipsese, dar daci tetugi s-ar fi
intimplat si ne lipseascd, ne era suficient si
vedem cum preia Brecht de la Shakespeare
momentele de o anumiti intenjionalitate din
Richard al IlI-lea (Gloucester si Margaret,
viiduva lui Henrie al Vl-lea) pentru a con-
strui exact pe schema lor adeviirul, de cu
totul alii esentd, din Arturo Uil Nereduecind
realitatea §i adevidrul teatrului la realitatea
st adevirul dramaturgiei, si remarcim ci
actul interpretativ specific deschide un cimp
si mai mare pentru aceste metamorfoze. Greu
de crezut, de pildd, ¢d nasterea dramaturgiei
de intentie parodisticd, de deromantizare si
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dezeroizare nu s-a petrecut §i sub impulsul
artei interpretative. Actorul a descoperit pri-
mul, in practica scenei, echivocul replicii, al
situaliei i a stirnit astfel — sub raportul teh-
nicii, replicii mai ales — literatura de echi-
voe de la incepuiul secolului. De la conditia
actorului jucind la teatrul de la Hétel de
Bourgogne — aici un  Plerre Le Messier,
Zacharie Jacob sau Michel Boyron — pina
la marii ‘interpreli ai clasicismului francez —
se acumuleazdi o libertate interpretativid rela-
tivit ; dupid momentul teatrului simbolist pina
fa Bernard Shaw —, Oscar Wilde, Giraudoux
libertitile sint de altdi natura si e imposibil
si nu le asociezi cu numele marilor inter-
prefi al acestui teatru — un Jouvet de pilda
— .care au intuitia deschiderii de sens ce s-a
petrecut in scrisul dramatic al acestei pe-
rivade (§i care s-a accentuat enerm mai
tirziu}. Acest actor, stimulat deci o dati din
perspectiva dramaturgului si apoi a congtiintei
funeori absolutizata} a autonomiei sale {reald
pini la un anumit moment) a sugerat cel
pulin si literatura absurdului, care, desi re-
flectd . dramatic o anumiti condifie umani
— i este definitorie tocmai prin aceasta —
e totusi reductibild struectural, cu privire la
tehnica ce-i este proprie, la replica teatrului
memorizat mecanie. asemnificativ in sine (§i
astruetural}, dar semnificativ in fintregul séu
tocmal prin aceastd ambiguizare logicd, re-
flectind ideologic degradarea limbajului in
anumite Imprejuriiri social-istorice. Caietul de
regie al premierei celei dintii dintre piesele
lui Ionesco (Cintdreata cheald}) marturiseste
despre osmoza particulari stabiliti atunci in
cadrul echipei de realizatori. Nu e vorba
doar de metamorfoza titlului — de la Il
pleuve des chats et des chiens (traducere a
expresiei idiomatice din limba engleza It
rains cats and dogs®). ci de o reald descope-
rire, sub steaua stipinirii limbajului, a in-
sdgi piesei.

Am stabilit astfel, in plus. e o bunii parte
din adevdrul teatrului, asa eum il percepe
spectatorul, derivi chiar din realitatea sa,
adicii parvine pe filiera actorului ca om intre
oameni, fost cindva si el spectator-actor si
unilateralizat {sau slefuit ca un diamant) pina
la contragerea termenilor intr-unul singur,
cel eare exprimi potentarea exprimirii ade-

virului in forme artistice. Regizorul — pen-
tru a reveni — este geometrul spectacolului.

El detfine teoremele textului, dar, in raport
cu acestea, adevirul pe care vrea si-l exprime
este axioma sa. 31 astfel, nu o datd. reduse

la absurd, idei care alcitulesc universul per-
tinent, organic, al unei viziuni dramaturgice
clasicizate, servesc cu mult adeviir sau ar
trebui s o facd — integrindu-se acestuia, fie
ca adevirate la rindul lor, fie prin valoarea
lor de fals — o altd wviziune.

Ne-am legina nejustificat in iluzia e dupa
aceastd epocii de infidelitate fati de drama-
turg si textul scris ar putea urma alta, a
loialititii. Ceea ce a fost §1 va riamine hota-
ritor in teatru este adevirul siu. Daci textul
vine cu adevidruri prea mici — chiar ecind
e acoperit de glorie §i de respectul cel da-
torfim valorii - clasice — teatrul se wva afla
in raport cu el ca un muribund eiruia nu-
ajunge oxigenul din butelia la care e co-
nectat pliminul sidu. Ceea ce nu justificd
insd si alegerea textului eca atare. Pentru ei,
orice s-ar zice, cu o idee de un anumit
ambitus, un regizor poate alege un text care
s& rispundi nevoilor sale fird a mai pretinde
eroieli si ridscroieli, infuzii de adevir si tirie
ce-i modifiedi nu numai caracterul, dar si pro-
pria sa veridicitate, crezul investit cindva
aiel st poate nmu mai pujin important deeit
cel nou exprimat.

Favorizind adevirul si gisind in el forta
sa de perculie esteticd, psihologicd, politied,
sociali, condifia de existenid, teatrul tinde
spre acuitate, angajare, prezenii. Ar fi deci
firesc ca discutiile noastre cu privire la el
si porneascid de aici. P#Heat si inutil — si
a probat-o polemica referitoare la Regele
Lear, in wversiunea scenici a lui Radu Pen-
ciulescu, cea referitoare la D-ale carnavalulut
in regia lui Lucian Pintlie, Troilus si Cre-
sida viazuti de David Esrig— si& schimbim
prejudeciiti de o parte si de cealalts, ecind
putem finainta real stabilind c#rui adevir ii
rispunde o solufie datd, in ce raport se afla
cu adevirul textului si adeviirul spectacolu-
lui insusi. De aceeasi esen{i cu ceea ce nu-
mim indeobste adeviirul artei — si care este
unul mediat, determinat de o sumedenie de
factort, dar si liber fati de numerosi altii
— adeviirul teatrului este omeneste mai an-
enjat, i validarea lul mai acutd. Seriitorul
feum §i pictorul sau compozitorul) investeste
in textul dramatic un adevir ce se reveleazi
progresiv, deci are constiinta duratei si in-
crederea in justifia timpului; teatrul con-
sumf  succesiv aceste virtualititi. Paradoxul
siu este acela ¢ orgoliul de a transcede
textul dramatic e de fapt omagiul definitiv
ce-] aduce acestuia. Evident. cind dincolo de
ambifii invinge totusi adevirul teatrului.




