litatea ‘interpretirii — corect#, la obiect, dar
lipsitd. de aurd, de bogiiie. Din lumea ,ma-
rilor intrebiiri® i-a rimas decorul lui Dan
Nemteanu, sugerind, prin = formele si volu-
mele sale, frumoase in sine, un tirim al irea-
lului, al inaccesibilelor departiri, un etern
tirm de mare. Contradiciia apare atunci cind
decupajul de lumini aduce din neant scene
cotidiene, personaje comune, care folosese
aceste spalii §i aceste forme ca pe nigte spatil
si obiecte concrete ; uneori nepotrivirea de-
vine stingheritoare.

Fati de un spectacol care-gi asumi rispun-
derea de a impune o piesi cu atitea dificul-
titi, se pot formula totusi exigente depisind
aprecierea cuveniti pentru incontestabila sa
coerentd profesionalii ; in primul rind, a asi-
gura o distributie capabilid si echilibreze uma-
nitatea personajelor, si le nuanjeze psiholo-
gic ; in al doilea rind, a estompa excrescen-
tele literaturizante. Dar, prin gust si forma-
yie, Dan Nasta e el Insusi inclinat citre o
teatralitate discursivd, aga incit monoloagele
sint dilatate si expuse in centrul atenfiei; la
un moment dat, Hans pare un Crist condam-
nat, prins intr-un cerc de lumind ce-l izoleaza
$1 purtat spre moarte de elanul unei befii a
durerii. Din echipa de interpreti, doar Alexan-
dru Repan — in cert progres — a fost atent
la nuante §i a exploatat subtil marja de echi-
voc a rolului. Pentru un personaj-vis la pu-
terea a doua, amintire in amintirea unui dis-
pirut (care, paradoxal, confinea mai mult}
viatd decit celelalte), Gilda Marinescu a ales,
nu stiu de ce, un ton cintat, de melopee, vi-
tuind vibrajia straniei chemiri. Lucia Mure-
san a purtal cu exactitate pedantdi si rece si-
lueta infernalei sale ercine; dar n-a incercat
si-1 imprumute o sansi de adeviir din cele
care alciituiesc bogitia actorului. Anda Ca-
ropol a jucat superficial, folosind cliseele la
indemind, pe serii: pentru fetigcana frivold
si vulgard, pentru prietena devotati, pentru
clipa de energie si demnitate. Dimpotrivi,
Rodica Tujuianu a pus in miscare, laborios,
toate uneltele pentru a sarja; a rezultat o
fipturd la jumiitatea drumului intre satird si
parodie, de un haz copios §i cumwva trist. Evi-
dent, aceste registre tonale atit de deosebite
nu concordd. lar pentru Dorin Varga, misiu-
nea de a armoniza si conduce intregul joc al
ipostazelor gindului a fost, se pare, prea di-
ficild, In ciuda experientei strilucite din Lo-
vitura ; prezenta lui nu e lipsiti de un anu-
me farmec, dar actorul nu comunici sufle-
tegte, trivializeazdi prin reaciii greoaie, nu
dispune de ceea ce s-ar putea numi ,,mobili-
tate lduntricd®.

Teatrul ,,Bulandra”

GLUGA PE OCHI
de losif Naghiu

Gluga pe ochi este titlul de afis (pentry
Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra®) al luersrij
Intunericul cu care poetul losif Naghm T
incheie ciclul siu dramatic ,Autostop®, Nu
e un lucru iesit din comun, uneori e chiap
recomandabilé, schimbarea unui titlu de rezo-
nante evident sumbre prin unul peste .care
trece boarea unei  sugestii mai imbietoare
— in cazul de fa}i cu o dubld incireitury:
a bufului si a misterului. Nu stiu insi dacy
losif Naghiu, convenind la aceastd schimbare
de titlu, a intrevizut, dincoace de sansa unui
spor de curiozitate, gi riscul unel receptii ‘de-
viate a sensurilor piesei sale, din partea spec-
tatorului. CHci, prin perfidia afigului, specta-
torul, pregiitit pentru un divertisment, pi-
trunde el insugi in teatru, ca sii zicem agsa,
weu gluga pe ochi®, dispus, cu alte cuvinte,
s nu vadi gi si nu se bucure decit de efec-
tele spumoase §i de spuma (parci promis#)
spectacolului, si nu se lase atras, ba chiar sj
se fereasci a se interesa de afundul sensuri-
lor care sus}in §i pe care navigheazi spec-
tacolul. El se wva lisa, asadar, antrenat de
desfiisurarea enorm gi insolit ilar® a unel ac-
fiuni cu articulatili politiste, doldora de sus-
pensuri si acestea esuind burlesc in gaguri,
in care doi borfagi pédtrund prin efractie
— sub paza unei ploioase nopji de toamni §i
a unui scurt-circuit electric — in casa unui
biet intelectual, gi, in prezenja lul (ignorin-
du-i prezenta dezarmati si niuciti) purced
la spargerea casei lui de bani, la devastarea
locuintei sale, ba, in cele din urmi la umi-
lirea si deteriorarea personalitdtii sale. Toate
acestea cu o insolentd, la o adici nici ea lip-
siti de o percutanti si locvace dozi de haz
negru, o insolen{fi cu atit mai agresivd, cu
cit ordinea si linistea si dreptatea publicd se
afli, in aceasti grea noapte de toamni, sub
veghea pleostitd, infrigurati si neciijiti de con-
ditiile propriei sale misiuni, a unui polijist
pentru care rigorile si efectele legii au cimpul
de aplicare mirginit la vizibilitatea permisd
de gluga bine trasi pe ochi, ca si#-1 apere
de intemperii. Sub obliduirea  m#rginirii
timpe a acestei glugi politiste, borfagii vor
putea nestingheriti, micar pind la ivirea zo-
rilor, s aseze ordinea lor in casa in care au
pétruns...

O farsd cu iz de satird la adresa unei ipo-
tetice, obtuze si neputmcm%e fete a auto-

Ileana Popogigi. cimedifgi protectoare a sigurantei individului, va



Cornel Coman (Profesorul), Virgil Ogdsanu (Len} si
Toma Caragiu (Sem)

zice spectatorul la garderobd. Poate §i o
farsit la adresa unei anumite categorii de in-
telectuali cu capul in nori. Va adiuga insi
pe datd : cam sinistrdi, cam imposibild, cam
trasid de pir, cam absurdd gi absurdistd farsi.
(A doua zi il vor confirma spectatori de pro-
fesie, cu opinii agternute pe hirtie, in presi...)
Par aceste consideratii, spontan gi imediat
legate de spectacolul care l-a bine dispus
(printre altele, §i cu o seami de aluzii-tifld
la mai mult sau mai putin mirunte ,chestii
ale zilei”) inlesnesc — intirziind asupra lor —
trezirea la o realitate ignorati. Nu ,,gluga pe
ochi” e atacatd propriu-zis, in aceasti farsi ;
nici direct respectiva categorie de intelectual
(care, la o adicd este, aici, o categorie foarte
pufin nevinovat#, eroul aducind mai de grabi
cu tipul conformistului, lipsit de convingeri
$i de sira spindrii, cu tipul ce se lasi batut
de toate vinturile, i structurat, de aceea, in
resorturile lui intime, dupi mecanismul giru-
etei). Nici cuplul de borfagi — cu toata fa-
conda lor ostentativii — nu prea aduce, propriu
vorbind, pur §i simplu, cu un cuplu de bor-
fagi, c¢i mai de grabi. cu incarnarea parabo-
lici o unei forfe malefice de alte dimensiuni,
de alti naturdi, de alte semnmificatii... Spuma
de suprafaji a spectacolului s-a risipit ; sen-
surile lui fneep si tragd in jos, ca o api in
Care ai pitruns neatent la adincurile ei. Farsa
la care ai asistat, parci nu mai e ceea ce se
cheamy farsa, Datele si tipurile si situaiiile
bu_l‘le$ti — reviizute in forul tiu interior —
prind contururi aspre si tilcuri grave, siinvitd
la meditajie. Nu ,gluga pe ochi® — asadar,
un aspect episodic al dramei — ii stabileste

de opacitate in care se propune desfisurarea
ei. Intunericul, astfel, nu e o simpla culoare
anecdoticd sau decorativi (in care lantul de
intimpliri burlesti la care asistim sii se poatit
isca in chip indreptitit). Intunericul este un
personaj (stihinic), o categorie, la urma ur-
melor istoricd, eticdi, sociald, pusi ca atare in
dezbatere pentru neprevizutele si incilcitele
ei latente dramatice. Marile drame ale omu-
lui (1 ale omenirii) s-au petrecut — se lasd
a se infelege — sub zodii intunecate §i in
climate stipinite de forte ale intunericului.
Din perspeetiva zirilor eliberate de obscur si
obscurantism, vremile gi lumea cfizute pradi
beznei, apar, in amintiri, besmetice — vecine
deci, cu grotescul si absurdul, precum cos-
marurile, Obsesia  acestor amintiri vorbeste
insd de strafundul lor tragic si face — din
aceastd perspectivd a regisirii In lumini, in
luciditate — eit un avertisment. Iar Intu-
nericul lui Naghiu este, dincoace de aminun-
tele lui bufe sau grotesti, expresia culminanti
a wunei atari obsesii terorizate de amintirea,
dar s1 de gindul la putinta iscirii din nou, a
cosmarului, Mai toatd dramaturgia lui de
pini acum {inclusiv Absenta, in ecare doar
formula discursiva i arhitectonica clasicizantd
sint izbitor distincte) stdi sub semnul obsesiv
al invaziei sau al patrunderii insidioase, a
Hintunericului® in viafa si in congtiinja omu-
lui. Sub felurite chipuri infatisatd, si din fe-
lurite unghiuri cercetatdi, drama adevirului
interzis s& se manifeste ca atare, devenit
astfel sursi de situatii réisturnate si rivisite,
domini scrisul siu: in Week-end din pers-

$i 11 defineste substanta ; ci situajia genesaliv.cimeestdva miopiel sau pur si simplu a jocului



de-a baba oarba cu realititile incendiare : in
Celuloid, din perspectiva dzolirii deliberate in
carapacea cu iluzii a unui intuperie® care
te scoate din timp si din condijia propriei
existente ; in Centrala telefonicd. din pers-
pectiva agresiunii, tot moaptea, a imprevizi-
bilului y in Autoestop, din perspectiva umi-
litoarei §i acaparantei incertitudini de sine.

A eluda aceastd dominanid ori a o subor-
dona elementelor incidente sau pur-si simplu
ornante {chiar dacd socante prin aparenta lor
inaderentd la o anumitd ordine logicd, dar
rezultate, in fond, din chiar premisele situa-
tiei date}, poartd, mai cu seami in transpu-
nerea scenicd, riscul unei intelegeri subtiate,
daci nu ¢i deviate a dramei. E ceea ce. mi se
pare, c¢i s-a petrecut in spectacolul lui Va-
leriu Moisescu. construit cu deosebire din bo-
gata suculen{d a trimiterilor satirice imediate
funeort «de mirunta mizid si, din pieate, de
prea facild priza), ale textului, si din obser-
varea gi tratarea cu’deosebire atenid si minu-
tioasd a unui pol al dramei — cel comig,
grotesc.. Este un teren prin excelenid priel-
nie lui Toma Caragiu si lui Virgil Ogiisana,
a edror intilnire a niiscut o irezistibilid fesi-
turd . de haz nu lipsit de anume adinei si
amare semnificalii, dar care — ‘unul prin
aplombul si verva tdioasd, celilalt prin linia
lui gerpuitoare si luneeoasd — au acoperit in-
treg spectacolul cu prezenta lor cuceritoare.
Asa fiind. Cornel Coman — polul declansa-
tor, in orice caz, de legitimare a dramei — a
fost lisat efectiv (insuficient tratat teatral) in
mintuneric”, supus unui regim de ignorare si
de inviluire nu doar situationald. (Exceptie
excelentul  moment al pilerderii i ciutirii
achelarilor.) Ceea ce a ficut imposibild, in
dialectica raporturilor dintre borfasii si vie-
tima _intunericului®, rasturnarea finald, — de
o eruciald semnificatie — a ascendentului pe
care victima e pe cale s-o dobindeasci asu-
pra agresorilor. Ceea ce, de asemenea, a ficut
aproape imperceptibild senzalia de groazi ce
stiipineste pe autorii efraciiei nocturne fali
de timpul care trece si fatid de lumina care
nu poate intirzia s se ridice. ..Gluga pe
ochi® a paznicului-politist (Marius Pepino)
pare, in spectacol, o stare imuabild — si luata,
ca atare, in rispir satiric — nu ca un efe-
mer moment al unui act de cogmar si de
avertisment. Stoarsi de acest sens optimist
al relativalui, §i marcati de sensuri fixate,
imobilizate, pe trimiteri mai mult sau mai
pulin relevante §i usturdtoare la unele feno-
mene si circumstanfe locale si actuale, mon-
tarea de la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra®
poartd toate insugirile ununi act de mustoasit
reviirsare satirici, dar si plcatul unui act
poate temétor de prea grave ecouri.

Florin Tornea

Teatrul de Comedie

ALCOR SI MONA

O montare care aratd asa -cum, de fapi.
au intenfionat cei ce au purces la temerara
actiune. Unii s-ar putea s& i dorit ca -mu-
sicalul autohton dupi delicata seriere -a. lui
Mihail Sebastian, s& nutreased ambifii ceva
mai mari. XNumai ¢ tripticul {feminin) :
Sanda Manu {adaplatoare si regizoare), Ca-

melia  Discilescu  (compozitoare)  gi - Flavia
Buref {versurile melodiilor) — dupi cum au
mirturisit, eu eiteva luni dn urmid * . — §i-a

propus, modest, o simpli adaptare, o wva-
riantdi muzieald it mal apropiatdi de. lu-
crarea mami ; gindul lor era adick si inte-
greze in’ tesitura dramaticd originard; “eit
mai firese posibil, cintecul si dansul, fara
adaugiri de text®, dar, ,cu unele tiieturi
necesare”, Si in adevir, cu excepfia finalului
¢i a partiturii lui Udrea {unde s-au operat
tiieturi cam imprudente), musicalul a res-
pectat in general litera ,.Stelei”, poate mai
putin si spiritul, lui Sebastian.

In traditia literarii si teatrald, serisul lui
Sebastian se bucurdi de o receplare aparte
datoriti timbrului sdu particular, finelei sale
intelectuale, subtilititii si discretiei, umoru-
lui delicat, inefabilei sale rezomante poetice.
Este un handicap pentru cel ce ar incerca
si-i confere un alt limbaj, de o althi — nu
neapiirat ,mai populard® — accesibilitate.
Acest handicap a fost invins atit timp cit
ariile si cupletele ca §5i momentele de diver-
tismeni musical-coregrafic trimiteau spiritual
si diseret la ,specificul® propriu piesei sF
autorului ei. Ne-am lisat asa fiind, in wvoia
farmecului agreabil, degajat de acele ,nu-
mere* caracteristice musicalului si care an
seos mai wvio in relief si au dat culoare
mai aprinsd amdénpuntelor ce aspird, cu o
usoardi tentd de aclualizare, la improspitarea
moderni a textului. Asa sini, bundoard : sce-
nele in care evolueazi - desigur, eu mu-
zicd si in pas de dans modern — geful girii.
acarul Ichim. celebra Domnisoard Cucu, ex-
ploziva aparitie a lui Grig. O emotie — un
pic sireaii — se desprinde din aceste mo-
mente compuse in jurul protagonistilor. Ele
puncteazd ecu sclipiri ironice, mediul provin-
cial si unele din moravurile vremii. O pri-
ceputi aplicare a legilor si rigorilor divertis-
mentului a ferit spectacolul de wvulgaritate,
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