
C r o n i c a s c e n o g r a f i c ă 

Decorul, o modalitate 

de expresie scenică 
„De fiecare dată cînd no i , oameni modern i , 

trebuie să reprezentăm o tragedie antică, ne 

găsim în faţa aceloraşi probleme ( . . . ) , nu 

ajungem niciodată să depăşim di lema : t re

buie jucat teatru l antic în sp i r i t u l t i m p u l u i 

său sau în sp i r i t u l t i m p u l u i nostru ?" — scrie 

l l o l and Barthes în „Cum să reprezentăm an t i 

c u l " („Încercări cr i t ice" — Ed i t i o n du Seui l ) , 

într-adevăr, d i lema tea t ru lu i modern care tre

buie să-şi asume r iscur i le unor confuz i i dc 

oscilaţie între r igor i le tea t ru lu i vechi şi 

intenţiile sale no i , rămîne oarecum fără 

răspuns precis pe scenele internaţionale. 

Orestia reprezentată de Bar rau l t la Théâtre 

Mar i gny , pent ru a lua un exemplu , a sufer i t 

şi ea d i n această pricină. „Stiluri, desene, 

arte, părţi, estetici şi raţiuni se amestecă a ic i 

la ex t rem" — observă tot Roland Barthes. 

Montarea spectacolului care a trez i t la 

t i m p u l său v i i po lemic i , părea unora 

nejustificată, a l tora înţărcată de exot ism, 

transformînd tragedia antică în sărbă

toare neagră, regăsind to t ce a conţinut seco

l u l V în materie de panică şi iraţional, pen

tru a o debarasa de falsa pompă clasică şi 

a-i reinventa o structură rituală preluată, de 

fapt, de la A r t aud . Este greu, dacă nu i m 

posib i l , pentru un regizor modern , să f ie l i 

ber de influenţele teatru lu i modern , de o 

anume tendinţă de a interpreta l iber canoa

nele vechi , şi im ix t i unea cu l t u r i l o r sau v i z i 

un i lor scenice suprapuse duce i nev i t ab i l la 

lipsa purităţii de s t i l . 

A m văzut Antigona pusă în scenă de I o n 

Cojar la Teat ru l M i c în intenţia de a-i dis

cuta decorul , şi n u m-am pu t u t împedica să 

meditez şi asupra puner i i în scenă care con

diţionează apariţia decorulu i . A m af lat că 

negrul predominant al decorulu i şi costume

lor , e de fap t o intenţie regizorală, o aşa zisă 

metaforă dramaturgică de presiune psihologi

că, pentru a subl in ia drama labdaciz i lor . A m 

înţeles că prezenţa morţii, implacabi le , se 

voia materializată v i zua l în s imbo lu l cu lor i i 

de do l i u , convenţională, de a l t fe l , căci do l i u l 

grecesc nu poate ştirbi strălucirea mîndrei 

Elade, policromă şi vastă, şi m-am gîndit 

că, de fapt , do l i u l grecesc e ma i degrabă a l 

bul despuiat de culoare al templelor mut i l a te 

în t i m p , iar drama grecească e de fapt o 

dramă „albă", în sensul în care cu lor i le ar 

putea avea un sens f i lozof ic . Trec ind peste 

aceste consideraţii subiect ive, ţinînd de con

venţii cu mu l t i p l e implicaţii, am înţeles că 

decorul Antigonci se voia sobru şi funcţional, 

şi în sensul acesta a m apreciat o altă meta

foră dramaturgic-scenografică : un i tatea de 

t imp vizualizată într-un fe l dc soare alcătuit 

d intr-un mănunchi de reflectoare ca u n fel 

de dens cx-machina, circulînd în spaţiul c i r 

cular a l scenei în sensul invers acelor unu i 

ceasornic, pe parcursu l spectacolului , revenind 

exaût în punc tu l de porn i re . 

Îm i cer scuze dacă intenţia reg izoru lu i sau 

a scenografei Ad r i a na Leonescu ar f i fost alta 

decît parcurgerea în t i m p a drame i cu a ju 

t o r u l u nu i a r t i f i c i u sugestiv şi spectaculos în 

economia poate prea strictă a decoru lu i . 

Acesta a fost de fapt decorul Antigonci. 

Ecranele negre pe care se proiectează s i lu

etele actor i lor t o t negre, şi ele sînt cam prea 

opace, aş zice prea obscure pen t ru a repre

zenta spaţiul de 1 meditaţie necesar p r i v i t o 

r u l u i une i t raged i i antice. Chiar dacă s i lu

etele albe ale An t igone i , Ismcnei , Clitem-

nestrei, a l u i Creon sau ITaemon — persona

jele pr inc ipa le subl in iate astfel în contrast 

cu coru l — rupeau monoton ia vizuală a des

făşurării spectacolului ; chiar dacă gesturi le 

actor i lor , a t i t ud i n i l e lor , erau acelea ale unor 

s ta tu i , conven ind că decorul se ext inde spre 

jocu l actor i lor înşişi ; chiar dacă costumul 

devine şi el funcţional scenografic — p r i n 

desfăşurarea man t i i l o r , ac tor i i formează gru 

pări spaţiale dc interes plastic — ceea ce 

predomină d i n punc t de vedere v i zua l e ne

gru l şi negru l acesta e mor t , în loc să suge

reze moarte . 

Meditaţia l u i Sofocle pe tema vieţii şi mor

ţii o m u l u i , prea importantă pen t ru a f i 

ignorată, îşi cerea alte echivalenţe „de spec

tacol" (eu înţeleg p r i n spectacol acea uni tate 

78 



in care jocu l actor i lor nu e decît o par te , 

restul reven ind acelei delimitări spaţiale pe 

care convenţional o (denumim scenă, în func

ţie de care jocu l actor i lor poate avea un 

sens). Dacă scena Tea t ru l u i M i c ar f i fost 

goală şi ar f i c i rcu la t doar acel astru-maşină, 

poate că însăşi absenţa decoru lu i ar f i am

pl i f icat desfăşurarea dramei . 

N u ştiu cum aş f i v r u t să f ie decorul 

Antigonci, căci c greu de ştiut şi greu de 

realizat, dar ştiu că aş f i v r u t să f ie a l t fe l , 

o modal i tate scenică de desfăşurare a unei 

acţiuni despre care ştim fără îndoială prea 

mu l t , sau prea puţin, pent ru a-i găsi ade

vărata înfăţişare. Crit ica l u i Roland Barthes 

la Orestia l u i Kschi l , pusă în scenă de Bar-

raul t , datează d i n 1956. Ea este la fel de 

actuală astăzi, v o r b i n d de punerea In scenă 

a unei t ragedi i antice. îm i pe rm i t să o re

produc în loc de concluzie : „A reprezenta 

în 1955 o tragedie de Eschi l nu are sens 

decît dacă sîntem decişi să răspundem clar 

la două întrebări : Ce era exact Orestia pen

tru contemporan i i l u i Eschi l ? Ce avem no i , 

oameni i secolului X X de făcut cu sensul an

tic a l operei ?" 

N-am ales spectacolul de comedie de la 

Teat ru l „Bulandra" pent ru că se află la an t i 

podu l dramei , c i pu r şi s imp lu d in întîrn-

plare. Dar pen t ru că există întîmplări u t i l e , 

să le fo los im ca atare. Ne aflăm deci la 

Veneţia commediei deU'arte în secolul de aur 

al l u i Goldoni . O comedie dc asemenea va

loare e poate to t aşa de greu de pus în 

scenă pen t ru no i , oameni i secolului X X , ca 

o tragedie antică, deşi mulţ i sînt dispuşi să 

6usţină con t rar iu l . Deci decorul Sandei Muşa-

tescu e o Veneţie, cam aşa cum arată ea şi 

azi, cu canale, podu r i , eventual gondole (dar 

ele nu apar în decor), cu balcoane, ma i pre

cis u n balcon şi, ingenios apărut între canale 

şi podu r i , un pat în care tronează Lc l io . m i n 

cinosul . 

Uneor i am plecat de la spectacol, fiindcă 

nu mi-au plăcut decoruri le . De la spectacolul 

pus în scenă de Sanda M a n u n-am plecat, 

deşi am văzut şi decorur i ma i interesante — 

ca să nu spun ma i bune. Şi cred că am făcut 

bine, căci dacă plecam după actul I , nu ve

deam npărînd acel pat-gondolă între canalele 

Veneţiei. Ideea nu e rea şi poate am i n t i de 

celebrul pat al doamnei Bovary , acel pat-

corabie descris de Flaubert . Patu l Sa ml ei 

Muşalescu nu avea n im ic de gondolă, dar 

pus între canale, apărut d i n decorul existent 

ca şi cum ar f i fost adus în chip miraculos, 

asociaţia era lesne de făcut. 

Artificială ca soluţie scenografică e apariţia 

meselor la care mănîncă şi se ceartă Doc

t o r u l Balanzoni şi f i icele sale, şi deosebit dc 

plastic, momentu l d i n f i n a l a l o p r i r i i acţi

un i i ca într-un stop-cadru în care doar Lc l io 

îşi rosteşte morala. Plac în decorul 

Sandei Muşatescu eleganţa cu l o r i i , aluzia la 

roşul veneţian şi în general t r im i t e r i l e la pa

leta şcolii de pictură veneţiene. 

Văzînd cele două spectacole, m-am gîndit, 
cu tristeţe, că r o l u l decoru lu i rămîne totuşi 
secundar în concepţia regizorală. D i n dorinţa 
de a f i foarte funcţional, e l rămîne static, 
„se înt împlă" prea puţine l u c r u r i în afară de 
curgerea acţiunii. Or, spectatorul e de mu l te 
o r i f ami l i a r i za t cu repl ica — f i i n d vorba 
de nişte lucrări dc renume ale dramaturg i 
ei — şi pe parcursu l spectacolului oboseşte, 
chiar dacă actor i i , sau u n i i actor i , sînt foarte 
bun i . Pentru a-i menţine atenţia, e necesar 
ca acel spaţiu scenic de care am vo rb i t , să 
vehiculeze idei plastice pentru ca och iu l să 
fie în permanenţă sol ic i tat , astfel ajungîndu-se 
la arta spectacolului înţeleasă ca uni tate — 
nu a rep l i c i i sau a m ime i numa i . Să ne a¬
m i n t i m , d i n cînd în cînd, de pr imele balete 
ale l u i D iagh i lev , care au revoluţionat arta 
teatrală modernă, şi de sensurile ma i vechi 
ale spectacolului , care era la or ig ine arta de 
a „reprezenta", într-o dinamică continuă, ac
ţiuni. Dacă insist asupra v i zua l u l u i în teatru 
e pen t ru că tea t ru l este o artă a v i zua l u l u i 
în prezenţa sau absenţa decoru lu i . Decorul 
face parte d i n această uni tate vizuală a spec
taco lu lu i ca o modal i ta te scenică de expresie. 

I leana Bratu 


