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Dacă în varietatea culturii noastre naţionale firul marilor ei 
direcţii şi idealuri a servit, în primul rînd şi necontenit, spiritul ei demo-
craiic, sâ nu ne para deloc deplasată constatarea pe care ne-o su
gerează o coincidenţă cronologică : în acelaşi an, 1852, murea Nico-
lae Bălcescu şi se năştea I. L Caragiale. Vor f i , de atunci, 120 de ani. 

De la începutul veacului nostru şi pînă în aceste zile, de reînnoită 
evocare, nu se poate ca omul de carte şi omul de teatru contemporan 
să nu fi remarcat această profundă şi zguduitoare continuitate dia
lectica dintre cele două mari inteligenţe româneşti atît de contrare în 
aparenţă, ca şi acea tragică similitudine a sfîrşitului lor, în revoltă şi 
dezamăgire, departe de patria cotropită de creaturile unei monstru
oase coaliţii politice. Vreau să reamintesc doar că, dacă în întreaga 
literatură scrisă de Caragiale, opera lui dramatică stă în frunte şi 
dacă momentul ei culminant este si rămîne teatrul comic şi dacă, în 
sfîrşit, capodopera lui e comedia O scrisoare pierduta, este cu nepu
tinţă ca, raportînd-o la realităţile social-istorice pe care le dă-n vileag 
tăvălindu-le prin ridicolul cei mai corosiv, astăzi să nu ajunaem în 
chip firesc la două concluzii politice şi teatrofogice. Prima : că O scri
soare pierdută ne oferă una dintre primele fowne ale teatrului politic 
românesc şi capodopera lui clasică. Şi q doua : că prin această come
die I. L Caragiale ^pjcVteste-'şi răzbună dezamăgirea lui Bălcescu, 
demitizînd, cu intenţig şi fără rezerve fals patriotice, întreaga socie
tate de clasă care s-a proclamat „reprezentativă şi legitimă" în 
numele cauzei şi eroilor luptelor poporului pentru libertatea naţio
nală şi socială, morfl si îngropaţi şi uitaţi,; là ora domnilor Traha-
nache şi Caţavencu. 

Există, notată undeva, o amintire din vremea cînd dramaturgul 
plăsmuia O scrisoare pierdută şi nu stia la ce final să se decidă : 
,,va triumfa imbecilul, sau canalia ? Trahanache, sau Ca favencu ?" 
Şi-atunci Caragiale a optat pentru acel deznodămînt-surpriză, auten
tică „lovitură de teatru", alegerea ca deputat a lui Agamiţă Danda-
nache. Pentru că reunea ambele însuşiri ale rivalilor săi : şi imbecil 
şi canalie. Cu ceva în plus : ascendenţa lui familială de „Români mai 
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mult sau mai puţin oneşti" se afla la cîrma ţârii, în organele ei 
„reprezentative şi legale", încâ „de la patuzsopt". 

Aceasta e răzbunarea lui „conu lancu" şi revanşa postuma a 
marelui dezmoştenit. 

Ce fel de societate e asta, care face atîta demagogie despre 
libertate şi egalitate şi despre a fi , sau a nu fi „curat constituţional" 
şi care mimînd avantajele progresului altor ţâri europene, îşi doreşte 
de fapt „sâ avem şi noi faliţii noştri" ? ! 

Camil Petrescu îi gâsise o extraordinarâ caracterizare, observînd 
co în O scrisoare pierduta, Caragiale punea cu o luciditate geniala, 
diagnosticul unei grave maladii sociale, unei societăţi care mergea, 
plinâ de contradicţii, spre pieire. în definitiv, — spunea tot Camil —, 
subiectul acestei capodopere ar putea fi rezumat într-o simplâ pro-
poziţiune : „Nae Caţavencu vrea sâ fie, cu orice preţ deputat" (şi 
anume deputat guvernamental, deşi este în opoziţie). Şi reuşeşte. 
Adicâ, pînâ la urmâ (precum ne asigurâ coana Zoiţica), va reuşi sâ 
fie, în alegerile viitoare. 

Pe aceastâ arie de joc, se pâtrunde acolo unde comicul se 
conjugâ cu tragicul, iar caricatura reproduce fidel modelul : de acum 
înainte, în parlamentul astfel „ales" , aşa cum se procedeazâ în hiper
bola caragialeascâ, se vor propune şi vota legile pe care în România 
nu le va mai putea râsturna decît Revoluţia. 

Piesâ cu „mesaj" şi „teatru politic" prin excelenţâ, O scrisoare 
pierduta va râmîne actualâ oricînd şi oriunde politica şi morala bur
gheza n-a fost încâ lâsatâ... „ fârâ coledzi". 

Este ea o piesâ din repertoriul universal ? Desigur ! 


