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I . I G I R O S I A N U 
V 

Molière şi Caragiale 

Lu i nd un puternic accent auvergnat, pen­
t r u a da personaju lu i o anumită rust ic i tate 
opac-telurică şi a înlătura orice presupunere de 
confl ict lăuntric intre o vocalic teologală sinceră 
şi o luxură greu de stăpinit, Yonne l a 
înfăţişat sobru, fără n i c i u n efect comic (fie 
si genial cabot in, cum a fost, pc a locur i , 
acela al l u i Jouvet ) , u n Tar tu f fe efectiv 
impostor care numa i d i n calcul şi d i n spe­
ranţă de parvenire şi spoliere încearcă să 

seducă pe Fhn i re . Personal, Yonne l a ob­

ţinui un marc succes dar spectacolul, i n 

ansamblul l u i , a fost mai puţin preţuit şi 

pe bună dreptate. Fiindcă se prezenta deze­

ch i l ibrat , restul interpretării continuînd să 

urmeze l in ia devenită tradiţională. A l doilea 

pas, a fost făcut de l l a i m u în Bo l navu l în­

ch ipu i t , înfăţişat ea o întruchipare aproape 

balzaciană a unu i egoism monstruos exacer­

bat de ipohondr ie , care terorizează şi dezbină 

o întreagă fami l ie . De data aceasta, întreaga 

interpretare a fost unitară, soţia bo lnavu lu i 

închipuit f i i n d prezentată şi ea sub un as-
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pcct monstruos, ca o întruchipare a vic lenie i 

şi cupidită|ii. iar cop i i i sfâşiaţi <le com­

pasiune sau de revoltă. Cu personalitalea-i 

bine ştiută şi cu neuitatele-i da ru r i dc 

mare. foarte mare actor. Ra imu a rea­

lizat o impresionantă creaţie. Din care nu 

au l ips i i insă şi unele aspecte discutabi le. 

Sprijinindu-.se pe unele date. pe atunc i incă 

insuficient veriPcale de istor ic i i l i t e ra r i . 

Ra imu a căzut pe a locur i i n unele excese 

de bruta l i ta te şi dc vu lgar i ta te supărătoare 

fiindcă inutilă. Porn ind de la ideca că Molière 

era un autor popular , adresindu-sc — peste 

capul curţii şi cercuri lor de beaux-esprils 

— unui mare publ ic pe care incu l tura îl 

făcea, pe atunci , dorn ic doar de spectacole 

in cu lor i d i n cele mai v io lente , Ra imu a fo­

losit ver ismu l cel mai lia ui en couleurs" 

coborînd astfel neîntemeiat treapta socială a 

med iu lu i înfăţişat. I n schimb, a sub l in ia t cu 

toată îndrăzneala inovatoare contrastul . în 

acelaşi t imp dramat ic şi grotesc, d in t re pre­

tenţia de t iranie absolută a u nu i cap de fa­

mi l ie aproape dement şi ja lnica realitate a 

degradării sale f izice şi imorale. 

Acum do i an i , Jean V i l a r a mers mai 

departe pe calea res tab i l i r i i adevăratei f i g u r i 

a l u i Molière, jucînd Ava r u l — la un festival 

teatral — in aşa fe l încît personajul devenea 

pr ima şi cea ma i nefericită victimă a pa t im i i 

sale pent ru aur. Piesa era prezentată ca o 

tragedie, întii a ava ru l u i apoi a f am i l i e i sale. 

V i lar a căzut însă în cealaltă extremă, aceea 

a unu i sumbru excesiv. Pe de altă parte, 

acordind un p r ima t aproape exclusiv tex tu ­

l u i , piesa a fost ma i curînd recitată decit 

jucată, ceea ce o lipsea de elementul esenţial 

de viaţă. 

Adevărata mare izbîndă a obţinut-o A n ­

toine Boursei l ler rcprezentînd un Don Juan 

restaurat cu multă grijă şi pătrundere, în 

cadrul unu i spectacol perfect un i tar , de la 

interpretare pînă la decorul metal ic, cu fu l-

gurări pref igurat ive de damnaţic, şi pînă la 

costumele ce ridică personajele la rang de 

s imbo lur i . în actuala punere in scenă, care 

a e l im ina t orice element comic d i n gesturi , 

mimică şi dicţiune, Don Juan a redevenit 

drama concepută şi dorită de Molière şi care, 

jucată, la origină ca atare, după cîteva re­

prezentaţii a fost şi ea interzisă şi n u a ma i 

văzut l um ina rampei cît a ma i trăit au toru l . 

Sobru şi r iguros construită, cu text dc 

mare intensitate şi densitate, această piesă 

este mai curînd opera u n u i fi l o z of şi sociolog 

decit a u n u i poet şi a u n u i om de tea t ru . 

Adept in tegra l a l l u i Gassendi şi, cu uncie 

rezerve, a l l u i Descartes şi străduindu-sc să 

facă, pen t ru uzu l l u i personal, o sinteză 

practică d i n cele două sisteme de gîndire, 

admira tor şi al l u i L i icre ţiu al cănii poem 

..ştiinţific" De re r u m natura i l traducea cu 

entuziasm de poet şi migală de erud i t , Mo ­

lière era adine mîhnit văzind că l ibort in is-

mu l începe să fie confundat eu l i be r t i na j u l . 

Aducîodu-1 in scenă intr-o lumină nouă, cu 

totu l personală, Don Juan îi oferea — pe 

lingă spectaculosul în sine a l j iersonaju lu i — 

pr i l e j u l île a face o demarcaţie notă intre 

cele două noţiuni ce t rebu iau să rămină cu 

totu l dist inct, ' . Molière iii-1 înfăţişează pe 

Don Juan (şi este cel dinţi i care să^i dea 

0 asemenea interpretare) n u sub aspectul 

unu i cinic desfrînat. rob al simţurilor şi al 

plăcerilor imediate şi uşoare. Ci ca pe un 

intelectual frămînlat dc un adine neastimpăr 

cerebral, fascinat de poezia necontenitei re­

începeri (fiecare femeie reprezcnlînd pen t ru 

el un nou univers, i i dădea sent imentul unei 

perpetue reînnoiri) şi îmbătat de un neconfor-

mism protestatar dus pînă la u l t imele con­

secinţe. Neconfor i i i i sn iu l acesta n u era insă 

un capr ic iu ci corolarul logic al preţidiu pus 

pe luciditatea absolută şi constantă, care nu 

acceptă nimic never i f ica l concret. Această 

lucidi tate constituia cheia de boltă a lihcr-

1 i n is m 111 ii i , cartezian avant Ia lettre. Cînd 

Sganarelle îl întreabă inspăimiiilat : „bine, 

dar n u crezi ch iar in n imic ?", Don Juan 

îi răspunde eu indignarea autent icu lu i inte­

lectual care ştie că nu se poate trăi fără a 

crede i n n imic : „ba du , cred cu două şi 

cu două fac pa t ru " . I n opoziţie cu Don 

Juan, — a cărui dramă prov ine d i n hotă-

rirea de a nu accepta n imic nedovedit — 

Molière înfăţişează drama l u i Sganarelle. 

sfişiat intre conformismul şi spaimele l u i 

ancestrale şi condiţia su socială şi mulerială 

mizeră (dacă îşi pierde slujba ?) complicată 

de o onestitate inăsculă de om s imp lu . I n 

cele d i n urma , onestitatea b i ru ie spaimele. 

Intr-un moment de supremă revoltă, Sga­

narelle i i spune c inst i t l u i Don Juan — 

pe care, de bună seamă nu-1 înţelege — lot 

ce gindeşle despre el . . 

A m stăruit ma i în amănunt asupra p ied i ­

c i lor înli l iulc dc adevărata vocaţie a l u i M o ­

lière precum şi asupra deformărilor inter­

venite p r i n procesul de cristal izare a false­

lor tradiţii (după cîteva decenii de La moar­

tea mare l u i om de teatru , Gri inarest scria : 

„dacă Molière ar învia n u şi-ar mai recu­

noaşte piesele") pen t ru a învedera ma i te­

meinic s imi l i tud inea de destin de care po­

meneam la începutul acestor însemnări. De 

asemenea, fiindcă dc la noua interpretare , 

restitutivă, a l u i Don Juan , gîndul m i s-a 

dus, i n p r u nu l r înd, la Scrisoarea pierdută, 

amin t indu-mi de o veche presupunere u mea, 

întărită holărîtor după ce am văzut, la Tea­

t r u l „Lucia Sturdza-Rulandra", piesa D-ale 

carnava lu lu i , pusă în scenă de Luc ian Pin-

t i l i c . 

I n t i m p ce urmăream spectacolul (cucerit 

d i n p r ima clipă de decorul ce m i s-a părut 

o reconst i tu ire ha luc inant de a idoma a unei 

cunoscute f r i z e r i i , închisă de Sanepid abia 
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nrum vreo trei an i . aciuiată inlr-o cocioabă 
de pc Banu l Manta , al cărei stăpin era o 
.t ni H ip.i i . i întruchipare a In i Nac G i r imea , 
aşa cuni 1-a însufleţit actorul Cotcscu, şi unde 
întâlneai o necrezută faună care supravieţuise 
nu ne ştie j i r i n ce mistere şi miracole ma­
halalei dc acum aproape o sulă dc ani) 
nii-eioi adus aminte de o mărturie a l u i 
Barbu Delavraneea. Bc la t i nd o călătorie fă­
cută cu t renu l , la Iaşi, împreună cu Cara­
giale, Delavraneea ţwivesleştc că spre seară 
si irprinzindu-1 pe au toru l Scrisori i p ierd iile 
căzut într-o adiură tristeţe, 1-a întrebat : 

— Luca, ce-ai zice t u cînd tc-oş face un 
melancolic care prezintă r i d i co l u l şi guguniă-
nia societăţii noastre p r i n puterea de obser­
vaţie a unu i om dezgustai care petrece des 
chiar, dar care ascunde ochi lor noştri o f i re 
tristă, ale cărui năzuinţe nu s i n i satisfăcute, 
a cărui ţintă n u este atinsă, a l cărui dor se 
dă după perdeaua g lumei ? 

— Aş zice că oameni lor I i s-ar părea exa­
gerat că m i se parc exactă observaţia ta. 

Nu ştiu dacă Lucian P in t i l i e avea cunoştinţă 
de această mărturie. Dacă nu o cunoştea, 
mer i tu l l u i e şi mai mare de a f i înţeles 
că in D-ale carnava lu lu i există un palimpsest 
şi că sniu lg ind cu instinct şi pricepere de 
adevărat om de teatru perdeaua de care 
vorbea Caragiale, a scos la iveală intenţia 
ascunsă sub imagin i le suprapuse. Sub apa­
renţele comicu lu i şi bur lescu lu i , grotescului 
chiar , piesa D-nle carnava lu lu i se dovedeşte 
o dramă rezultată dintr-o anumită nevinovă­
ţie (nu insă in sensul i u care Paul Zar i fopol 
apl ica acest termen personajelor caragoalicnc 
ci în acida in care Carco numea inocenţă 
puritatea p r i n totală inconştienţă a unora d i n 
cele mai jalnice epave ale Par i su lu i ) , d in 
incapacitatea făpturilor aduse pe scenă de 
a-şi da seama de reala lor condiţie al cărei 
sordid este i lustrat şi de cadru. Şi cu cît 
condiţia este înfăţişată mai sord id , cu atît 
creşte tragismul incapacităţii personajelor de 
a-şi rla seama de ea. Inl implări le neplăcute 
d i n piesă l i se par nişte simple accidente 
survenite pr in . .gh in ion" în desfăşurarea 
„normală" a existenţei lor cot id iene, accep­
tată cu toată seninătatea. 

Pr in culoarea strepezită, de piatră vînătă, 
a pereţilor, p r i n go lu l ca de magazie impro ­
vizată în sala dc mese cu lumină chioară, 
aspectul . . bu fe tu lu i " d i n actul al ILhva dă u n 
sentiment de cumplită singurătate în care 
personajele b i jb i ie ca într-un joc dement de-a 
ha ha-oarba 

I n ciuda substratu lu i depr imant , şi la ac­
tuala prezentare a piesei J)-alc carnava lu lu i 
se rîde copios, verif icindi i-sc poate ma i temei­
nic ca oricînd afirmaţia că r isu l se naşte d i n 
contraste. De a l t fe l . Camil Petrescu spunea, 
pe hună dreptate : „comedia l u i Caragiale 
merge in ad i n r u r i unde comicul se încruci­
şează cu t rag icu l " . T i t u Maiorcscu mersese 
mai departe, gcneralizînd : „îndărătul oricărei 
comedii se ascunde o tragedie". Aşa cum bine 
spunea S i lv lan Iosifescu : „nimic n-ar f i ma i 

! I M A I . A D K I S f À C a t X A l ' R f c 

..Hoinarul închipuit" la premiera din 
lf)73. Molière (Orgon), Mlle de Brie 
(l)-na Belinde), Du Croisy (Bannefois) 

depărtai de an t i romant icu l Caragiale decît 
dacă l-am draţia in mantaua patet icu lu i care 
ricanează pentru a-şi ascunde lacr im i le " . Dar 
tn l re cele două extreme există o întinsă 
gamă de nuanţate posibilităţi. 

Dacă i zbu t im să facem abstracţie de fe lu l 
in cari- a fost jucată pînă acum O scrisoare 
pierdută, dacă sărim, înarmaţi cu toată l u ­
ciditatea, peste z idur i le chinezeşti ale l u t u ro r 
teor i i lor înălţate în j u r u l piesei şi au toru lu i 
şi dacă ne străduim să c i t im cu ochi noi 
textu l şi indicaţiile au to ru lu i , atenţi la f un ­
damentalele deosebiri de expr imare şi de 
a t i t ud in i ale personajelor, t o tu l ne va în­
dreptăţi să credem că, tocmai contrar iu l u i 
Cehov dar asemenea l u i Molière, Caragiale a 
scris, nu chiar o dramă ci o piesă construită 
d i n elemente, de nuanţată şi bogată d iver ­
sitate. Jucată ca atare, adevăratele ei intenţii 
si eficienţe satirico-sociale vor dobîndi o va­
loare înzecită. 

L u i Sică Alexandresou îi rev ine marele 

mer i t de a f i făcut — evident în l um ina re­

comandărilor crit ice de după 23 August — 

cei dinţii paşi în această direcţie. Paşi con­

siderabi l i faţă de trecut. Dar ei s-au opr i t 
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— după părerea mea — la jumătate de 

«Iruin. I u regia l u i , O scrisoare pierdută nu 

mai ora desigur farsă şi nici comedie bufă. 

Dar — cel puţin aşa «uni aai văzul «ai 

spectacolul — eram (cu excepţia lu i Tra-

hanarhc şi a l u i Caţaveneu) încă departe 

de adevărul logic al personajelor, şi chiar 

de autent icul «liniai al evocării. I n acesl 

sens, Garni] Petrescu s-a apropiat cel mai 

mu l t de adevăr. ..( ) scrisoare pierdută — 

scria el in vo lumu l omagial Studi i şi confe­

rinţe nu priW-jTiJ «'«Milenarului I . I . . Caragiale 

— este o comedie. Nu putem face abstracţie 

de acest caracter major al ei dar rămîne să 

ne întrebăm «le unde v ine această faţă care 

o atît de iubită de poporul român, hazul care 

se adaugă salicei (s.n.) lui Caragiale. Lxp l i-

eaţia este că el a sesizai dub lu l aspect al 

societăţii burghezo-moşiereşti : aceea de a f i 

nu numa i odioasă ci şi ridicolă. Dc ce r i d i ­

colă ? Pentru că ea înfăţişa un contrast între 

ceea cc era de fapt şi ceea ce pretindea ea 

că e. N ic i un moment nu trebuie u i t a i acest 

dub lu aspect căci tocmai p r i n fap tu l că re­

prezintă un cumu l , a f u rn i za i o capodoperă 

ca 0 scrisoare pierdută. Dacă partea de r i d i ­

col ar dispare atunci nu am găsi i n operă 

aspectul şi virulenţii specifică l u i Caragiale. 

Dc unde vine însă r id ico lu l ? A m spus că 

d i n contrastul d in t re ceea ce eroi i sint şi fac 

în realitate şi ceea ce pre t ind ci şi simulează 

că sînt". Nouă p r i n judicioasa ei aplicare la 

Caragiale, ideea aceasta de r i z i b i l p r i a con­

trast ( r i z ib i l p r i n care Camil Petrescu în­

ţelegea esenţa comicu lu i , amestecând — vo i t 

sau nu — noţiuni socotite dc un i i psihologi 

ca f i i n d d i fer i te ) , este vecJie. Presimţită d<* 

Platon, formulată pent ru p r ima oară efectiv 

l impede dc Pascal, îmbogăţită mai ales dc 

Hegel şi nuanţată pe p lan subiacent de 

Bergson, ea ora practicată empir ic , «lin t im ­

pu r i străvechi, dc i nd ien i , perşi şi japonezi . 

Becunoscindu-i, în teatru l l u i Caragiale, o 

valoare i n suie, (Camil Petrescu i i acorda un 

leg i t im p r ima t şi, p r i n aceasta, un soi dc 

independenţă în spectacol. într-adevăr, co­

micu l rezultă, p r i n excelenţă la Caragiale. 

d in însăşi semnificaţia şi caracterul persona­

jelor, expr ima t p r i n situaţii şi d ia log, nu d i n 

comicul adăugat şi de prisos adăugat al i n ­

terpretării cu necontenite tentaţii de şarjă. 

De a l t fe l , ma i departe Camil Petrescu pre­

ciza : „Dar tocmai aci (specularea r i d i co l u l u i 

n.n.) a fost punc tu l de cotitură care a în­

găduit mistif icarea. . . cr i t ica burgheză (şi ma i 

ales regia n.n.) s-a ocupat cu predilecţie de 

aspectul r i d i co l al personajelor l u i Caragiale... 

Comedia l u i Caragiale merge în adîncuri unde 

comicu l se încrucişează cu t rag icu l " . 

Într-adevăr, ca şi la Molière şi la Cehov, 

comedii le l u i Caragiale şi în special 0 scri­

soare pierdută sînt construite cu l u c r u r i t r is te , 

chiar depr imante . Care n u au fost luate i n 

seamă fiindcă t ex t u l a fost considerat întot­

deauna cu prejudecata, devenită sacrosanctă, 

că Scrisoarea este neapărat o comedie i n 

sensul îngust, l im i t a t a l te rmenu lu i . 

Cercetând cu toată luarea aminte bogatul 
aparat de note. comentar i i şi mărturii ale 
u l t imei ediţii a operelor complete, publ icate 
sub îngrijirea lui A l . Bose l l i . Şerban Ci«xu-
lescu şi L i v i u Călin, m i s-a părut a găsi do­
vezi concrete despre felul în care s-a înche­
gai Ireptat aieaslă prejudecată, Înainte de a 
le învedera, esl«' poate mai bine a cerceta 
sugestiile pe cari' ni le dă textu l piesei şi 
măsura iu care nu s-a ţinut seama dc ele. 

Prima confuzie cred că JI decurs d i n faptu l 
ră, d in considerente sociale sau nu . perso­
najele au fost băgate mai întotdeauna, loalc. 
în acelaşi sac d«*şi expr imarea şi comportarea 
lor le diferenţiază fundamenta l . Să încercăm 
să cercetăm măcar pe unele d i n ele, în l u ­
mina strictă a t ex tu l u i , a indicaţiilor scen.!«•«• 
ale au toru lu i şi a tot ceea cc ştim despre 
epoca respectivă. 

Este desigur indiscutabi l şi de f i n i t i v sta­

b i l i t că in Scrisoarea pierdută este vorba de 

prot ipendada unu i oraş de provinc ie dc la 

sfirşiliil veacului trecut. Acest lucru nu are 

numai o consecinţă vestimentară şi (!<• decor. 

Ci şi una «le univers in ter ior şi dc sti l «le 

comportare, ambele n i nuanţate implicaţi . 

in rău ca şi in bine. Şi tex tu l ne dovedeşte 

necontenit că au toru l Scrisorii (aşa cum ere 

firesc d in partea unu i mare om de teatru 

dublat de un atît de bun cunoscător al 

vieţii) a ţinut cu multă grijă senină de e l " . 

Viu de moşier, d in capitală (fiindcă de la 

. .centru" a fost t r imis să-şi facă p r imu l sta­

g iu pol i t ic şi să-şi dovedească posibilităţii:* 

in orăşelul de provincie) cu studi i le făcute, 

evident , la Paris, şi trăit într-o lume mai 

evoluată, Tipătescu nai este şi nu poate f i 

un s imp lu f i l f i zon pomădat, cu eleganţă 

vestimentară, gesturi şi a t i t ud i n i de fante de 

mahala şi cu o psihologie rudimentară. L i ­

mitate desigur — pen t ru mot i ve asupra că­

rora socotim că nu ma i este nevoie să stă­

r u i m — dar inerente vîrstei şi dator i te şi 

contactu lu i , fie şi superf ic ia l şi efemer, cu 

efervescenţa t ineretu lu i un ivers i ta r şi cu am­

bianţa intelectuală d i n vremea s tud i i lor , el 

îşi va f i avu t idealur i le l u i , chiar veleităţi 

de realizări pe un p lan c i l de cît mai r i d i ca i . 

Şi. bineînţeles, nu puteau l ips i n ic i e lanur i 

şi entuzdasme p rop r i i vîrstei. N u ar f i pu tu t 

f i a l t fe l fiindcă d i n toată comportarea l u i . 

d in ansamblul rep l ic i lor sale d i n piesă, d i n 

l imba j u l pe care-1 foloseşte, pînă şi în fe lu l 

în care îşi construieşte frazele, rezultă că 

este o minte ageră, un om care a ajuns la 

unele şlefuiri care n u sînt n uma i pur exte­

rioare. Mereu stăpin pe sine, cînd îşi p ierde, 

un singur moment , cumpătul şi cînd exaspe­

rat (cine n u ar f i fost în locu l l u i ?) îl ame­

ninţă cu bastonid pe Caţaveneu, în cl ipa u r ­

mătoare este consternat de gestul l u i . Cara­

giale indică în parau te/ă : „zdrobit dc miş­

care". Mişcare înseamnă, fără doar şi poate 

ieşire (este traducerea directă i i c uv i n t u l u i 

francez mouvement , gest, fiindcă nu rareor i 

este vădit că l u i Caragiale cuvîntul cel ma i 

n imer i t îi v ine în gînd în franţuzeşte). Pe 
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un om linăr ca Tipătescu, nu efortu l f izic 

de a r idica un baston şi nic i bruscul va l dc 

111i 11 i<- îl puteau zdrob i . Pe dc altă parte, 

nu d i n ing imfarc ci d i n perfectă lucid i tate 

el păstrează o constantă distanţă faţă dc cei 

d in j u ru l l u i . inc lus iv Trahanache şi într-uu 

anumi t fe l . percept ib i l în cîteva repl ic i — 

chiar faţă de Zoe pe care mai mu l t o urăşic 

decit o iubeşte, Fiindcă Zoc a fost şi con­

tinuă să fie un fel de pacoste pen t ru el . 

Luc id , cum e>le necontenit, Tipătescu îşi dă 

perfect seama că se află In pragul un<>i 

totale ratări p r i n inpotmol i re in prov inc ie 

d in pr ic ina acestei femei . Su rgh i un i i (cu si­

guranţă mai m u l t de ambiţiile pol i t ice ale 

fami l ie i sale) foarte tinăr într-un oraş ne­

cunoscut unde Zoe era singura femeie demnă 

de un oarecare interes, era firesc să cadă 

repede sub dominaţia ei tiranică şi plină de 

experienţă. Fiindcă Zoe este departe de a f i 

un personaj luat de Caragiale dintr-o galerie 

de t i pu r i prefabricate, aşa cum commedia 

dell 'arte se folosea de aşa numite le t i pu r i 

f i x e * ) . P r i n toate coordonatele ce ni le indică 

impl ic i t au to ru l . Zoe îşi are complexitatea ei . 

In p r imu l rînd. ea nu mai este chiar atît 

de tinără. Trebuie să aibă cel puţin ciuci 

sau şase an i ma i m u l t ca Tipătescu. Şi or 

putea foarte bine să aibă şi mai mu l t . După 

toate calculele logice, Tipătescu are cel mu l t 

28, 29 de ani . I n vremea aceea, un tînăr de 

categoria l u i socială şi cu inerentele l u i re­

laţii de fami l ie . îndată după terminarea stu­

d i i l o r (cam pc la v i rs la de 21—22 dc ani) 

era lansat în politică. P r i m u l l u i stagiu, pen­

tru a-şi dovedi ap t i t ud in i l e , a fost postul de 

prefect în respect ivul orăşel. 0 spune el 

singur, l impede. Şi numa i un tînăr cu ma r i 

relaţii şi reprezentând „mari speranţe" putea 

fi num i t de-a drep tu l prefect. Tocmai fiindcă 

crn încă atît dc tînăr, cu puţină experienţă 

de viaţă şi păstrînd încă anumite prospeţimi 

adolescentine, a căzut pradă disperării l u i 

Zoe care i se va f i înfăţişat ca o victimă 

a soartoi şi a med iu l u i în care trăia. Poale 

iu taină, la început, să f i şi năzuit să o poată 

'.coate intr-o zi d i n fundu l acela de prov inc ie . 

Zoc era o femeie frumoasă. După fe lu l ei 

de a vo rb i , de a se comporta (exterior) esle 

l impede că a p r i m i t ceea ce se numea pe 

atunci „o educaţie aleasă" : guvernante , pen­

sion etc. înseamnă deci că era o fată cu 

*) Există totuşi o anumită f ix i t a te în per­

sonajele l u i Caragiale : ele nu evoluează în 

cursul acţiunii, evenimentele părînd să nu 

aibă nioi un efect în pro funz ime asupra lor . 

Crede Caragiale că omu l oste nelra nsfoi -

mab i l ? Socotim că nu . Omu l este însă dacă 

nu chiar produsu l ambianţei, în to t cazul 

esenţial t r i b u t a r ei . A t i t a vreme ci l contextu l 

de viaţă nu se schimbă, n ic i personajele nu 

se pot schimba. Totuşi, aşa cum ne lasă să i 

întrevedem în mod ind irect , ne putem în­

treba dacă după încheierea piesei. Zoc şi Ti­

pătescu ma i pot rămîne în to tu l aceiaşi unu l 

faţă de a l t u l . 

avere. De ce s-a măritat atunci cu un om 

mul t mai in v irslă ca ca, văduv, cu un 

băiat la facultate ? Să ne am i n t im bine de 

moravur i le şi ambianţa de acum o sută de 

an i . Tocmai fiindcă era conştientă de f r umu ­

seţea, de educaţia şi dc „situaţia" e i , Zoe 

va f i nădăjduit mereu o „partidă"' demnă de 

ea. Care, în orăşelul acela de prov inc ie , a 

întârziat, fireşte, să se prezinte. I n cele d in 

urmă, ameninţată să rămină domnişoară bă-

trină. socotind că Trahanache era, totuşi, 

omu l cel ma i cu vază d i n oraş care putea 

să-i asigure măcar menţinerea u n u i anumi t 

rang in societate şi chiar posibil itatea de a 

rămîne curînd văduvă tinără, s-a botărft să-I 

ia pe el . Sosirea l u i Tipătescu (tardivă, de­

sigur, fiindcă dacă ar f i apărut cu u n an 

şi jumătate mai înainte, o găsea pc Zoe încă 

domnişoară) echivala cu iv i rea l u i Fât-Fru-

mos. Pasiunea ei , uşor explicabilă, acapa-

rînd-o tota l , pol i t ica nu o putea interesa 

doci l i n măsura in care rămînerea la putere 

a p a r t i d u l u i respectiv putea menţine pe 

Fănică prefect, obligîndu-1 să-şi prelungească 

şederea în prov inc ie . După toate deducţiile 

logice. Zoe trebuie să aibă cel puţin 35 de 

ani în momentu l înfăţişat de piesă, lntr-una 

d in discuţiile lor. Tipătescu îi spune : ..Fşti 

o femei»; în toată f irea, nu mai eşti un copi l . . . " 

înseamnă că el o considera în plină matu ­

r i tate. 0 altă dovadă de matur i ta te este şi 

refuzul ei de a p r im i propunerea l u i de a 

fugi împreună. N u este veros imi l , i n rapor t 

cu toate coordonatele personaju lu i , că arest 

refuz s-ar datora (aşa cum s^a spus) unei i n ­

capacităţi meschin egoiste de a renunţa la 

avantajele materiale şi sociale ale situaţiei ei 

de soţie a l u i Trahanache. (Tipătescu este 

dc «altfel şi ol u n om bogat, moşier, cu re­

laţii ce reprezentau pe atunci vaste perspec­

t ive) . Zoe, fiindcă este matură, cunoaşte ma i 

bine viaţa şi oameni i . Nu-i t rebu ie multă re­

flecţie ca să-şi dea seama ce ar însenina o 

asemenea aventură. A r pierde şi ma i sigur 

şi ma i curînd restul de dragoste al l u i Fă­

nică. Discreditat în ochi i guve rnu l u i , înţe-

legînd c i d i n pr ic ina ci şi-a zdrob i t de f i n i t i v 

cariera politică, restu l l u i dc dragoste s-ar 

schimba în ură. De a l t fe l , în repl ica ei există 

o gradaţie care n u poate f i întâmplătoare 

fiindcă n im ic nu este niciodată întâmplător 

în rigoarea extremă cu care Caragiale îşi con­

struieşte repl ic i le . Zoe exclamă : „Eşti nebun ? 

Dar Zaharia ? Dar poziţia ta ? Dar scandalul 

şi ma i mare care s-ar apr inde pe urma noas¬

tră ?" 

I n ciuda pas iun i i e i , Zoe păstrează, pen t ru 

Zaharia , pe p lan uman , un sent iment pe 

carc-1 face complex tocmai ceea ce a rămas, 

d in pr ic ina împrejurărilor şi med i u l u i , ne¬

depl in conturat , în personalitatea ei . Un 

amestec sui generis de generozitate, de ata­

şament, de înduioşare, de recunoştinţă (Tra­

hanache este cu ea atent, b un , o adoră, o 

respectă), dc consideraţie, de onestitate înnăs­

cută, chiar şi de leal i tate. Este drept că îl 

înşeală. Dar adu l teru l era considerat pc a tunc i 
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ca un paralelism aproape inev i tab i l in orice 
căsnicie. (Caragiale el însuşi îl consideră 
astfel.) Ma i ales cind era vorba de asemenea 
deosebiri de virslă. De a l t fe l , n im ic nu ex­
clude, dimpotrivă, posibil itatea ca Zoe să se 
f i luptat cu ea însăşi şi sâ continue să aibă 
un sentiment obscur de vinovăţie. Este firesc 
deci ca g iru lu i ei să se f i dus tu l i i la Zaha­
ria cind Tipătescu îi propune să fugă. Dar 
firesc, numa i dacă Zoe este privită în ţoală 
complexitatea ei . Şi această pr ior i ta te de gînd 
a fost marcată de Caragiale tocmai fiindcă 
a presupus că va f i l impede pentru oricine 
lot ce putea revela o asemenea pr ior i ta te şi 
un gînd exp r ima t a t i t de semnif icat iv reve­
lator. (Dar Zaharia ?) întocmai ca şi Tipă­
tescu, Zoe este conştientă de distanţa d intre 
ea şi mediu l înconjurător, distanţă marcată 
p r i n însăşi posibi l i tatea acestei conetionţe. 
Dar ea înregistrează această distanţă şi o păs­
trează nu cu îngimfare, cu aere de superio­
r i tate . Ci cu dezolare. I n t re altele, spune : 
„in orăşelul ăsta unde bărbaţii, femeile şi 
copi i i nu au altă petrecere decit birfeala. . ." 
Introducerea dc către Caragiale a cuvîntului 
. .copi i i " , este ca o trăsătură de penel cu care 
un pictor vrea să scoală în relief o trăsă­
tură de expresie revelatoare într-un portret . 
Acest adaos in frază denotă o anumită formă 
dc incisiv umor la Zoe deci un anumi t n ive l 
al e i . I n atît de bogatele l u i nuanţe, fiecare 
reprezentind o intenţie precisă, tex tu l l u i Ca­
ragiale este deosebit de precis, in conturarea 
acestui un ic personaj f em in i n d i n piesă. 
Bineînţeles, exprimarea ei trebui*' mereu ra­
portată la s t i l u l epocii respective. Şi re­
am in t i nd de acest s t i l , n u ne gîndim numai 
la acela al v o r b i r i i . Pentru a ne reîmprospăta 
memoria . în această privinţă, şi a n u judeca 
prea aspru (şi deformant) pe Zoe, n i se pare 
c e l mai n imer i t (oricit dc neaşteptată şi 
aparent nedreaptă ar părea o asemenea re­
ferire) să răsfoim puţin proza şi chiar o bună 
parte d i n versur i le , d i n aceeaşi vreme, ba 
chiar şi dc mai t i r z i u , ale l u i Macedonski , 
care rămîne totuşi un autentic şi, intr-o oare­
care măsură, chiar mare poet. 

D i n repl ic i le l u i Zoe ca şi d i n indicaţiile 
scenice ale au to ru lu i , rezultă că Zoc nu are 
nic i un moment o notă de mahalagism care 
să îndreptăţească. în interpretare, o alunecare 
spre I jurlesr. Comicul tragic al personajulu i 
(dacă lotuşi comic este) are acea esenţă sub­
tilă dc care vorbea Camil Petrescu. I n mo­
mentu l i n care îi spune Iui Tipătescu că 
nu-i rămîne decit să se omoare, ea nu-i 
joacă o comedie de prost gust. N u şi-o joacă 
n ic i ei înşişi. Fiindcă (Caragiale precizează, 
în indicaţia scenică respectivă, pent ru a în­
lătura orice greşilă inteqxretare : hotăiîtă. 
De asemenea, în momentu l în care Caţaveneu 
i i mărturiseşte că a p ie rdu t scrisoarea, Zoc 
nu poate repr ima un uşor ţipăt şi o p r i v i r e 
rătăcită dar nu se repede la al ca o fur ie , 
r u m ar f i făcui oricare altă femeie decît 
adevărata Zoe. Fa exclamă doar : „A, dc ce 
nu pot să te omor !" (şi aici n i se pare a 

vedea nişte invo luntare reminiscenţe ale l i-
li r a l u r i i v r em i i , mai curînd ale aut aru lu i 
decit ale personaju lu i ) . Ma i apoi. cind Zoe 
ii spune lot lu i Caţaveneu : „eşti un om pier­
du t " , Caragiale tem indu-se dc excesul dc 
temperament al eventualelor interprete, iar 
precizează : disperată (in sensul str ict de 
deznădăjduită) adăugind apoi : eu putere. 

Discuţiile d in t re Zoc şi Tipătescu precum 
şi scurtele momente de in t im i ta te sini sobre 
şi decente. Iar unele repl ici (schimbul de 
păreri, de pildă, despre Dandauachc şi Caţa­
veneu) denotă o oarecare cerebralitate la care 
au ajuns rapor tur i le lor , pe cale de comu­
niune intelectuală ( indiferent de n ive lu l şi 
l imi te le e i ) . 

I n ciuda împotmolirii sale şi a i nev i t ab i ­

lelor consecinţe dezagregante, Tipătescu îşi 

mai păstrează unele reminiscenţe sau velei­

tăţi elice. (..Ii s imp lu dar îl prefer, cel puţin 

e onest", ..iacă pentru cine sacrific de alîta 

vreme liniştea mea... Ce lume, cc lume !") 

Desigur, rămîne adu l teru l şi dupl ic i tatea faţă 

de Traha.iachc care socoteşte pe Fnnică drept 

un adevărat frate. Dar. pe lingă faptu l că, 

aşa cum am reamint i t mai sus, i n opinia 

epocii adu l teru l era un lucru curent , contra­

dicţiile de lot soiul consti tuiau una d i n tră­

săturile cele mai caracteristice ale oameni lor 

aparţinind categorici sociale a lu i TipăUwcu. 

Contradicţiile reprezentând contraste, însăşi 

împletirea dc scrupule şi dc abdicări care 

frămintă subiacent pe Tipătescu generează 

elementul cel ma i preţios de comic, acel co­

mic sub t i l , neconştient de care vorbeşte 

Bergson. De aceea, dacă trebuie să ne men­

ţinem cu orice preţ la ideea că neapărat Ca­

ragiale a v r u t să scrie o comedie, eu a l i l 

mai mu l t trebuie să recunoaştem că Zoe şi 

Tipătescu sînt departe de a f i personajele 

l in iare . îmboldite doar de o simplă ambiţie 

de parvenire sau de dorinţa de a salva o 

situaţie politică şi socială, aşa cum s-a af ir ­

mat de prea mul ta o r i . Caragiale s-a declarat 

categoric împotriva psihologismulu i i n l i te­

ratură. N u însă împotriva complexităţii sufle­

teşti. „Noi ştim — scria el în Despre talent 

— că d in t re toate fenomenele, acelea ce ne 

interesează mai m u l t pc no i , oameni i , sînt 

mişcările sufle teşii ale o m u l u i " (mişcări este 

şi aci traducerea directă a termenu lu i francez 

cel mai indicat : mouvement ) . P r i n psiho­

logism. Caragiale înţelegea un anumi t exces, 

mai ales p r i n stăruinţa au toru lu i asupra unor 

analize aproape ostentative. Complexitatea 

personajelor l u i Caragiale şi îndeosebi a 

celor d i n 0 scrisoare pierdută este sugerată ; 

ea rezultă d i n coordonate aprior ice, d in l r-un 

întreg ansamblu de elemente cc se po l de­

duce dacă se urmăreşte tex tu l fără part i-pris 

şi dacă piesa este jucată conform acelor co­

ordonate şi în sp i r i t u l t ex tu lu i minuţios stu­

d iat şi pus în valoare. Credem că d in t re toţi 

comentator i i l u i Caragiale, Pomp i l i u Con-

stanlincseu a fosl cel care a înţeles cel mai 

l impede acest adevăr. In tr-un substanţial stu­

d iu d in 1939, scrie între altele : 
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„Beducind comedii le numa i In substratul 
lor sociologic, riscăm să cădem în eroarea 
tu turor care au socotit că ten Irul caragealian, 
ca orice teatru de mo r avu r i , va inibătrîni ; 
reduci iul u-l In schemele psihologice, îl scon-
tem dintr-o circulaţie vie de atmosferă so­
cială ; teşim ind iv idua l i ta tea personajelor, 
confund indii-lc sau făcind d i n ele portrete 
abstracte, generale, in gustul clasicizant, în 
fe lu l Im l ^ i Bruyère ; neaderind la specifi­
citatea de l imba j a fiecărui personaj, le anu­
lăm siieoifieitatea socială şi ]>sihologică". 

In acelaşi s tud iu , c r i t i cu l adaugă că marele 
scri i tor îşi construia personajele „cu o lucidă 
şi minuţioasă împletire de nuanţe". 

In interpretarea l u i G iugaru (mai ales in 
cea de acum zccc-clneisprezcoc ani) Traha­
nache n i se pare s inguru l personaj in terpre­
tat aidoma v i z i u n i i l u i Caragiale. Acestei ï• • — 
terprelnrri i s-ar putea perfect aplica cele 
scrise de Zar i fnpo l despre schiţa 25 dc m i ­
nute „Un comic enorm" , aşa cum îl iubea 
Caragiale, e acumulat aici ; dar d is tr ibu irea 
lu i e atît de sigur economisită încît concen­
trarea excesivă n i se impune , fermecător, ca 
o v iz iune normală. Caricalurn] dar exact ve­
ros im i l : acesln-i semnul l u i Caragiale". Giu-
ganu n dat dovadă de o rară i n t u i ţie, d indu-şi 
seama că singura sa sarcină era să însufle­
ţească îM-rsonajul in l imi te le stricte ale co­
ordonatelor l u i . atît dc bogate in semnificaţii 
încît nu mai aveau nevoie dc n ic i un adaos. 
S-ar putea obiecta : dar aceasta este însăşi 
meniron oricărui mare actor. Menirea poate. 
\u însă întotdeauna şi ambiţia. Şi uneori 
n ic i necesitatea. Astăzi, ma i ales, actor i i cu 
mare personalitate tiu tendinţa de a aduce in 
fiecare creaţie un aport personal, deci o notă 
de noutate şi or ig ina l i ta te . I n unele piese şi 
unele r o l u r i , acest aport n u numai că este 
posibi l ci se şi impune. I n speţă, este vorba 
doar de a însufleţi un personaj cari* este gata 
creat d ina in te . I n acest sens Caragiale scrin 
in tr-u na d i n cronici le sale : „artistul dramat ic 
este un executant ins trument is t nl cărui i n ­
strument este însăşi fiinţa l u i . materială". 

I n întruchiparea l u i N i k y Alanas iu , Ca­
ţaveneu a fost şi va rămîne greu de u i tat . 
Trăirea pe scenă este atît dc intensă încît 
se produce o totală contopire între personaj 
si om. Totuşi, iu ciuda acestei trăiri, perso­
na ju l nu este numai însufleţit (aşa cum cerea 
Caragiale executantu lu i instrument ist ) ci creat. 
De nevoie. Pentru integrarea armonioasă i n 
ansamblu. Cu alte cuvinte d i n necesitatea 
executantu lu i ins trument is t dc a sc supune 
concepţiei d i r i j o r u l u i . I u viz iunea regizorală 
pc care o propunem no i , puţine retuşuri ar 
t rebu i aduse creaţiei l u i N i k y Atanas iu pen­
t ru a ajunge la acel na r ion tura l veros imi l de 
care vorbea Zar i fopo l . 

Caţaveneu n i se paire a f i r o l u l cel mai 
complex al piesei, implicând o constantă su­
prapuneri ' . Aspectul exter ior r i d i co l , de com­
portare, se înscrie pe un substrat dureros 
de care nu sc poate ca, în unele momente, 
personajul să nu fie măcar pe jumătate con­

ştient. Tipătescu este un împotmolit, în pra­
gul ratării. Caţaveneu este un s t r i v i t de pro­
vincie, uII estropiat al semidoct ismulu i aproape 
endemic în acea epocă, ou deosebire în m i ­
cile oraşe. Caţaveneu este u n om deştept, 
v i o i , cu personalitate. Dar deşteptări unea lu i 
este ca un lan pietros, nedesţelenit, pc care 
s-a semănat un grîu p l i n de seminţe de toi 
soiul de buru ien i . I n vremea Scrisori i 
pierdute, calitatea de inte lectual înce­
puse să devină şi ea o cale sigură dc par­
venire. Sincer dorn ic de cultură sau măcar 
de oarecare in formare , (fiindcă şi în Caţa­
veneu este acest „amestec" de nuapţc) dar 
însetat şi dc purvenirc , el caută să facă snl-
tu r i cit mai mur i şi rapide pe calea luată. 
Aşa cum parvenirea materială se făcea „pe 
apucate" şi i n ch ipur i s imp l i f i ca t piezişe, Ia 
fel s-a produs şi „ridicarea intelectuală" a l u i 
Caţaveneu. Examene univers i tare (fiindcă e 
avocat) trecute in pripă, la noroc, cu fiţuici, 
cu colegi carc-i suflau sau cu protecţii po­
l i t ice , l ec tur i haotice şi laborios digerate. I n 
loc de avocatură p rop r i u zisă, reîntors în pro­
vincie, afaceri , misiţii j u r id i ce , i n t rare in po­
litică. Puţina carte învăţată se înceţoşa, în 
va lur i le de viclenie ţişnind d i n ad incur i . V i ­
clenie exacerbată de conştiinţa intermitentă 
a n imicn ic ie i l u i , de reuşita uşoară a unu i 
Tipătescu, p l i n de noroc şi de ban i etc.. 
etc. Interesant de notat este şi f ap tu l că şi 
m repl ic i le l u i nu găsim n ic i o vu lgar i ta te 
de expr imare (afară dacă excesul de preţio­
zitate nu devine cl însuşi vu lgar i ta te ) . De 
a l t fe l , şi la Ea r fu r i d i şi Brinzovenescu găsim 
un l imba j mai c i i r ind pretenţios în s tup id i ­
tatea l u i . Credem a vedea şi în aceasta o i n ­
tenţie bine gîndită a l u i Caragiale. E ra o 
i lustrare in plus a acelei „civilizaţii euro­
pene" de suprafaţă, introdusă fără tranziţie 
şi rămasă ca un a l to i steri) , care nu a pr ins 
decît atît ca să se menţină superf ic ia l , fără 
să se f i s tuh i l i l o amplă şi efectivă comun i ­
care ou restul organ ismulu i . 

Pristanda are. In simpl ic i tatea l u i . cu i n ­
tuiţii ascuţite de modestia condiţiei şi ne­
voi lor sale, o reflecţie şi un regret pc care 
spectatorul trebuie să le aibă mereu în minte 
p r i v i n d pc Caţaveneu : „mare pişicher : ăsta 
era bun de prefect". Sj iectalorul trebuie să-şi 
dea seama, dincolo de r i d i co l , care este drama 
lu i Caţaveneu — şi n u numa i a l u i : d i n 
pric ina prov inc ie i , d in acele t i m p u r i , d i n p r i ­
cina febrei endemice de parvenire , d i n p r i ­
cina semidoct ismulu i dator i t improvizaţiei cul ­
turale , inteligenţa l u i Caţaveneu a fost nă­
pădită de bălării şi personalitatea l u i , hidos 
deformată. I n ceaţa i n care bîjbîie, se aţită 
si se infoaic ca un curcan ca să-şi dea cura j . 
Caţaveneu întrevede totuşi calea pe care tre­
buie să se îndrepte societatea, calea prezen­
t u l u i , chiar docă noţiunea de progres este 
atît de haotică în capul l u i . Totuşi. înfăţi-
şindu-ni-1 ager la m in te , şi ..pişicher", Cara­
giale ne dă drep tu l să ne întrebăm dacă în 
acel : ..pînă c ind să nu avem şi no i i faliţii 
noştri ?" n u este şi un d r am de i ron ie . I n 



to i i a zu l , sul) forma ridicola in care sc 

exprimă, Caţaveneu şlic bine ce vrea să spu­

nă. Şi ce \ >ia el să af i rme nu era l ipsit n ic i 

de lucid i tate , nici de adevăr : acolo unde nu 

sini posibilităţi de realizare nu este nici i n i ­

ţiativă. Fraza l u i poate avea un sens şi mai 

b ic iu i tor : „dacă am luat cu ghiotura d in 

civilizaţia europeană* atîtca l u c r u r i , de ce 

să m i luăm şi faliţii ?" I n acel impo r t ne-

ilifeienţiat şi oarecum automat, existau atiţia 

„faliţi" de alte specii ! 

Daudanachc nu este n ic i ramol i i nici re­

dus m i n t a l . Sc ştie oare au fost şovăirile au­

to ru l u i pînă să hotărască cine să cîşlige, în 

cele «lin urină, competiţia. Fiindcă există, 

incontestabi l , o competiţie i n O scrisoare 

pierdută . A v ru t să dovedwiscă, o dată mai 

m u l t , că „prostul are noroc" ? Ne îndoim. 

Dacă ar f i fost prost şi ramol i t , Daudanachc 

nu ar f i ştiut să joace cartea cu îndeminarea 

cu care a jucat-*». E l im ina t d i n c i rcu i tu l po­

l i t ic (fiindcă in pa r t i du l l i bera l , în acea 

epocă. începuse să f ie aplicată de către 

Ocultă, lozinca : „Loc t i ner i l o r " ) el n u s-ar 

mai f i menţinut nici in c i rcu i tu l oameni lor 

cu vază şi cu trecere ai Bucureştilor. E l con­

tinuă insă să fie în contact cu oameni i z i le i , 

să aibă pre tu t inden i uşi deschise. Fap tu l că 

este sîsîit. arată mai mu l t o origine fana­

riotă. I a r confuzia pc care o face între per­

sonaje este firească în situaţia l u i . După un 

d r u m de o zi întreagă (şi ce d r u m !) cu tră­

sura, eăzind intr-o casă unde nu cunoaşte pc 

n imen i , este firesc să încurce mereu t o t u l , în 

pr imele ceasuri in care este incă năucii de 

d r um . Văzând că Trahanache este adevăratul 

stăpin al judeţului, eslc normal să-l ia drept 

prefect. Pe Zoe — care e ma i apropiată de 

virata l u i Tipătescu decît a l u i Trahanache — 

găsind-o mereu singură cu Fănică, n imic mai 

firesc decît s-o creadă soţia acestuia. N u este 

exclusă nici o a treia ipoteză : v u l p o i bătrin 

cum este. Dandanache să simuleze distracţia 

şi năuceala ca să poată observa t o i u l mai bine 

si «a să se şi sustragă un«>r obligaţii pl ic­

ticoase pe care le socoteşte complet de prisos. 

Restul personajelor trebuie şi el considerat 

în l um ina atît de judicioasă a observaţiilor 

lu i Camil Petrescu şi Pomp i l i u Constantineseu 

mai sus evocate. 

O întrebare firească şi legitimă se poale 

pune însă : oare jucată in s t i l dc „piesă" nu 

de ..comedie". 0 scrisoare pierdulă ar mai 

cunoaşte aceeaşi audienţă la publ ic ? Str ict 

aceeaşi, desigur că nu . Fiindcă s-ar produce 

incontestabil o schimbare fundamentală de 

reir is lru , o mutaţie chiar. Sint insă încredinţat 

că după un p r im moment de şovăire, au­

dienţa ar rămîne la fel de largă şi, ca l i ta t iv , 

ar marca o sensibilă creştere. I n p r i m u l r i m l 

fiindcă m a n i e publ ic de azi arc cu to iu l altă 

experienţă şi posibi l i tate «le .apreciere teatrală. 

FI a «Iov «-dit i n nenumărate şi semnif icat ive 

p r i l e j u r i că ştie să preţuiască şi să guste 

subtilităţile cele mai f iu nuanţate ale unu i 

lex l scenic şi ale prezentării l u i . 

Un efecl asemănător a avut exper imen­

tarea lu i Bourse i l 1er cu Don .luau d in care 

a fost e l iminat orice element comic de a t i ­

tudine, gestiiă şi rost ire. Chiar şi Sgana­

relle nu mai este decit, u n biet om s implu 

sfişial intre conformismul l u i gregar ancestral 

si prest igiul exercitat asupra sa de elibera­

rea stăpinului său de orice superstiţie, chiar 

şi «le orice etică, inţelegind obscur că această 

eliberare nu este făcută d i n desfrîu ci d i n 

dorinţa de a se ridica p r i n raţiune impla­

cabil — dusă «le exasperare la «'x««'s — de­

asupra oricărei slăbiciuni sau timorări. În­

drăzneala l u i Boursei l ler a obţinui un mare 

succes nu numai faţă de critică c i şi de ma­

rele pub l ic . Pentru a m i încredinţa dc trăi­

nicia acestui succes, m-am reîntors de mai 

mul te or i să revăd acest ext rem de interesant 

spectacol. Este drept , se rîde ma i puţin (la 

Don Juan nu s-a ris niciodată prea mul t ) 

dar r isul care ţâşneşte ma i departe in momen­

tele iu care trebuie, este de altă calitate. I n 

u l t ima vreme, chiar în ţara lor de baştină, 

la piesele lui Molière cele mai categoric co­

mice, r isu l începuse să f ie oarecum tradiţio­

na l , da tor i t unei subconşliente aulosugestio-

nări şi. de cele ma i mul te o r i . vădea un strop 

de condescendenţă d i n partea spectatori lor. 

Cu excepţia mal inec lor pen t ru şcolari de la 

Comedia Franceză, sălile erau cam jumătate 

goale. La actualu l Don . luau ele s in i a rh i ­

p l ine. Şi spectacolul este urmărit cu o mare 

încordare. Intenţia demascatoare a l u i Mo ­

lière a dobîndit o necruţătoare l impezime şi 

virulenţă în măsura în care personajele, in-

celind să ma i f ie nişte car icatur i care sc ma i ­

muţăresc pen t ru a stîrni o i lar i ta te facilă, au 

doh ind i l o adincă şi emoţionantă umani ta te . 

Putem f i încredinţaţi că la fe l ar reacţiona 

şi pub l icu l dc la noi i u faţa unei Scrisori 

pierdute în care locul exceselor dc mimică, 

gesticulaţie şi intonaţie ar f i lua t dc o des­

făşurare şi u n r i t m firesc, sub l i n i i nd de la 

sine, dar înzecit, grotescul unor personaje care 

iu situaţiile pol i t ice şi sociale i lus tra t ive dale 

«le autor şi-ar dovedi i nadmis ib i l u l şi revo l ­

tătorul r i d i co l tocmai p r i n gravitatea cu care 

încearcă să sc facă luate în serios în p r i m u l 

rînd de ele însele, 


