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O l i g a r h i a c r i t i c i i s a u 

c r i t i c ă a c r i t i c ă ? 

de HORIA DELEANU 

A m c i t i t de ou rînd în presa străină de 

specialitate cîteva apelur i patetice în s p r i j i ­

nu l autonomie i specta toru lu i , oare, pasă-ani-

to, nr f i grav prejudiciată de ingcriuţelc cr i ­

t ic i i <lraniatice. De a ic i , şi ideea ol igarhiei 

chit ic i i , a d i c t a t u r i i ei nemiloase, ind i feren­

te, dispreţuitoare faţă de pub l ic şi de cei­

la l ţ i factori a i spectacolului . De a ic i , şi ideea 

cr i t i c i i , care şi-ar 6tistine existenţa p r i n be­

nef ic iu l exclusiv ol slăbiciunilor, al imper-

foct iuu i lor manifestate dc au tor i i textelor 

dramatice, de au tor i i reprezentaţiilor teatrale. 

Homodiu i ? Re la t iv s imp l u . 0 critică acr i ­

tică. lu t r-un spirit , apropiat parcă. Eugen 

lonesou crede că u n cr i t ic „trebuie să p r i ­

vească şi să asculte opera, trebuie s-o des­

crie, trebuie s-o lase 6ă vorbească". Adică, 

„trebuie să fie tui magnetofon" , cum adau­

gă, în formulă laconică, Ph i l i ppe Senari , 

autoru l unui destul de izbut i t eseu asupra 

cehii ce a scris Cintăreaţa cheală şi RtrtO-

oeru. 

întreaga demonstraţie se face într-o anu-

milă succesiune logică. Niumai că premisa 

este eronată. 

Cu cît critica c mai puţin acritică, spo­

reşte şi autonomia reală a pub l i cu lu i . Spec­

ta toru l îşi defineşte mai bine punc tu l de ve­

dere, i n t r i n d în c i rcu i tu l unei duble conf run­

tări : odată în întîlniroa nemijlocită ou re­

prezentaţia teatrală, a doua oară în în I î lni-

rea mediată de cr i t ic cu aceeaşi reprezenta­

ţie teatrală. Nuimoi dispreţul suveran faţă 

de pub l ic poate acredita teza d i c t a t u r i i , a 

ol igarhiei c r i t i c i i , sortită astfel în mod arb i ­

t rar 6ă edioleze şi nu 6ă propună. I n mod 

real, c r i t i cu l oferă o ipoteză, o ipoteza au­

torizată, care cere ranfiauiorea, şi ea au tor i ­

zată, a pub l i cu l u i pentru a deveni concluzie. 

„Criticului-anagnetofon" nu-i este interzisă 

funcţiunea, da r numa i într-tun moment 

preliminair, iniţial a l activităţii cr i t ice. Ope­

ra dramatică, spectacolul „trebuie p r i v i t e , 

ascultate, descrise, lăsate să vorbească". Dar 

după aceea trebuie în mod necesar înţelese, 

comentate, apreciate. 

Miohaol Rodgrave notează : „Ceea ce se 

păstrează în crit ica dramatică este n u spec­

tacolul văzut de cr i t i c , ci sensibil i tatea c r i ­

t i cu l u i " , într-adevăr, sensibi l i tatea, t i m b r u l 

p ropr i u al comentatoru lu i au o însemnătate 

w v ^ i t o a r e , în măsura în care c r i t i cu l au­

tentic nu rămîne un arh ivar , ci devine un 

l i terat , u n art ist . Dar subiect ivi tatea sa poa­

te fi interesantă, preţioasă, numa i dacă se 

nutreşte d i n obiectivitatea sa, d i n relaţia 

mărturisită, competent argumentată cu spec­

tacolul , cu opera l i tera r-dramatieă. 

I n t e rv i ne in discuţie, avînd o pondere ho-

tăritoare. alături dc talent şi projesionahta-

tea c r i t i cu l u i . Cunoaşterea teatru lu i înseamnă 

şi dragostea pentru teatru, dragostea pentru 

teatru exclude şi poziţia oligarhică şi cea 

acritică. 

Gli ior dacă la o lectură sumară aparenţele 

pledează împotrivă, adevărul este că pasiu­

nea meticuloasă pen t ru supertebnicitatea ob­

servaţiilor crit ice ascunde de obicei, cu d i ­

f icul tate, foarte re lat iva competenţă. Parc în 

«acest sens ex t rem de semnif icat iv că La o 

reuniune internaţională de la Veneţia, d i n 

septembrie 1009, avînd ca temă „Situaţia şi 

funcţia c r i t i c i i dramat ice" , două comunicări 

ile bază se i n t i t u l a u : „Dincolo de cri t ica 

lehnico-formală" şi „Funcţia politică a cr i ­

t i c i i " . 

Cunoscând până aproape de u l t ima limită 

secretele de laborator ale elaborării operei 

l i terare şi ale spectacolului , c r i t i cu l le con­

fruntă de fiecare dată, adică la fiecare ana­

liză aplicată, cu constantele tea tru lu i . Toto­

dată, el discerne, disecă, justifică şi prezen­

ţa posibilă a unor va lo r i inconstante, care 

definesc şi ma i complet personalitatea scr i i ­

t o ru l u i , a ac toru lu i , a reg izoru lu i . 

.Identificarea constantelor şi a inconstan­

telor tea t ru lu i în analiza concretă a tex tu ­

l u i şi a spectacolului da t se face ţinînd sea­

mă, cu grijă şi înţelegere, de datele tebni-

co-fortmale. Acestea d i n urmă însă n u pot 

f i fetişizate ; ele rămîn subsumate în chip 

firesc sferei pol i t ice , adică active a tea t ru lu i . 

Inscriindu-6e în sfera activă a tea t ru l u i , 

care conferă pub l i cu l u i calitatea de obiect 

dar şi de subiect a l spectacolului , cr i t ica 

abandonează în mod imp l i c i t şi presupusele 

tendinţe ol igarhice şi antinatuTalele seducţii 

noritiee. 

Şi astfel , încă o pseudodilemă — oligar­

hia c r i t i c i i sau crit ica acritică? — îşi de­

monstrează, în pof ida predilecţiilor pentru 

falsul dramat ism al . . . gravelor a l ternat ive , 

desăvârşita inconsistenţă. 
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