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Emanciparea
dramaturgiei

Existi in vremea noastri un proces ciu-
dat de izolare a dramaturgiei de celelalte
forme literare, un proces care n-a Inceput
de azi, de ieri, care a inceput de destuld
vreme, cam din primul deceniu al secolului,
daci nu chiar mai inainte. Ceea ce este si
mai ciudat este faptul edi procesul de izolare
nu este pornit atit dinduntrul literaturii, ou
este pornit atit de criticii literari, poeli si
romancieri, ¢it din afara ei, de oamenii de
teatru, mai ales de regizori si de cronicari
dramatici. La baza acestei izoliri a stat un
ascutit, poate prea ascufil, sim{ practic. Oa-
menii {de teatru) au avut la un moment
dat revelatia faptului efi Shakespeare a scris
piese prea lungi ¢i atunei acestor piese li s-a
aplicat o viziune regizorali, adici au fost
adaptate gustului regizorului, gustul lui Shake-
speare, fiind, evident, dat la o parte cu
ceazia aceasta. Nu discut legitimitatea sau
nelegitimitatea acestui tratament, nu vreau
decit sii constat si s reamintesc faptul, ca
si earacterul devenit normal al acestuia. Nu
este vorba ¢ii un regizor {mare sau mic) il
interpreteazi pe Shakespeare, este vorba ci
regizorul il modifici. Poate eit simplific oa-
recum luerurile, dar toemai aceastii atitudine
practici a dus la un fel de ostracizare a
dramaturgiei, la" un exil al ei din restul for-
melor literare. Sub aspeetul  spectacolului,
dramaturgia a devenit adesea, daci nu chiar
de reguli, un pretext; in jurul termenilor
de text gi de pretext s-an fiicut chiar des-
tule speculafii elegante, uvitindu-se adesea eil
o operdi scrisi riimine o operd scrisi si ci,
inainte de a fi anulati {prin transformarea
ei in pretext), trchuie sid fie infeleasid. Se

pare, insd, e¢i ¢ mult mai inter-
pretezi decit sit intelegi...

Pentru dramaturgia noastrii, lucrurile aces-
ten au cipitat o rezonanii aparte datoritd
faptului efi noi am avuat intotdeauna dra-
maturgi, fird si fi ajuns a avea, propriu-
zis, ceea ce se cheami o dramaturgie. Cara-
giale este un clasic pe carel jucdm, Camil
Petrescu este un clasic pe care-l stimam
{(dar i1 jucim mai putin). Minulescu (nu
numai eca dramaturg) este un seriitor de
care f{eu) mia ineint ca de cintecele naive
ale copiliriei ete. ete. Toti dramaturgii vre-
mii {cei pe care ii stim eca si cei pe care
nu-i mai stim) n-ao  constituit insd o dra-
maturgie. Acesta nu este un piieat al dra-
maturgilor §i nu le lezeazii in niei un fel
valoarea; este pur si simplu o stare de fapt.
Mai mult, este infinit mai greu pentru un

ugor si

dramaturg s se impuni, independent de
migcarea dramaturgici. decit dependent de

ea. (it s-ar mai vorbi astizi de piesele lui
Vietor Hugo, daci Victor Iugo r-ar fi fost
un exponent al geolii romantice? Faptul ci
I. L. Caragiale s-a impus, indiferent s in-
dependent de curente si de migedri, ampli-
fici si nu miegoreazit for{a de penetratie n
operei sale dramatice.

Din acest punect de vedere trebuie spus
(o dati si o datd) ei dramaturgii primilor
nogiri ani postbelici au preluat o situatie
greu de invidiat. Dramaturgia era privita
doar prin prisma faptului izolat al spectaco-

lului de teatru, si virtutile {sau nonvirto-
itle} literare ale .textelor” mn-au interesat
prea multi lume. Lucrurile acesten nu sint

regretabile doar in sine, adied doar prin fap-
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iul eludarii unor surse valorice de cea mai
autentici  substanili, i mai ales prin eon-
eluzin valorich pe care au produs-o. Piesele
fiind tratate doar ca niste surse ale spec-
tacolelor au fost neglijate prea adesea ca
fapte literare, fdcind astfel posibili penetra-
fin pieselor de un sezon, eu tot sosul pu-
blicitar «de rigoare. Cine din publieul cum-
secade d51 mal aminteste astdizi de autorul
Daetilografilor. 31 totusi citdi vilvit s-a fieut
{datoriti spectacolului) in jurul acestei piese.
o wariatie mai muolt deelt medioerdi pe ves-
nica temii a seurgerii timpuolai. Plesa romi-
neasefi {din cauza stirii el de osiracizare) a
fost privitd strict prin prisma spectacolului
realizat In wrma et si, astfel judecati a fost
nu atit piesa, cit inglobarea ei in spectacol.
Fforturile izolate ale unor cronicari drama-
tict de o vorbi despre dramaturgi ca dra-
matargi, i nu  despre  dramaturgi  cn
niste componente ale spectacolului.  au
wiisunat din  pacate ea niste voel in  de-
sert. St ‘piesa romiineasci a rdmas cu  atit
mai bunii ecu eit au fost mai bunmi aclorii
care o jucau. Si astfel, a fost greu ca wvreo
piesi roméneasci si concureze, de pildd, cu
Doi pe un balansoar, interpretati de acesti
actori minunali care sint Leopoldina Bila-
nuiii si Victor Rebengiue.

Singura solujie de lesire din aceastd si-
tuajie era generarea unei migcdri dramatice
sau, ca si vorbim deschis, trecerea din starea
«le scriere dramatici in cea de dramaturgie.
De altfel, marele merit (colectiv) al primei
generajii de dramaturgi {a Republicii) a fost
acela ¢i a provoeat aparifia unei noi gene-
ralii de dramaturgi. Se stie (biinuiesc) ci
orice ‘migcare literard reprezinti o reactie.
De ‘prea multe ori, insi, prin reaciie {care
in literaturi este esteticd) se intelege o re-
latie de adversitate si se uith ci miscarea
fiterari este o succesiune intim# a contingi-
titilor gi a discontinuititilor.

Prima generalie a dramaturgilor postbelici
A niiscut aga-zisa dramaturgie tindra, un ter-
men desigur conjunctural gi care nu expri-
mii prea multe. De data aceasta n-a mai
fost insi vorba doar de niste piese — nici
«le niste piese care au fost, nici de niste
piese care sint si nici micar de niste piese
«<are vor fi. Problema care s-a pus bruse si
neasteptat a fost problema unei misedri dra-
matice. O migcare literard nu existi nicio-
dlati  singurd, nu existi decit cel pulin
printr-o relajie bilaterala (in cazul nostru,
intre cele douli generafii de dramaturgi) in
care termenii se inglobeazfi reciproc printr-o
idee dramatici.

Luecrul esential care s-u realizat a fost ei
dramaturgia a incetat si mai fie o stare di-
fuzsi {(alcituith doar din piese si dramaturgi
izolati) si a devenit un moment dinamie,
realizat ea urmare a unel miseliri dramatur-
gice. Meritul prim (cronologic} revine primei
generalii, meritul secund (eronologic), dra-
maturgilor din cea de a doua generajie. Fap-
tul este, in primul rind, eolectiv gi din acest

lorii care este in toate cazurile o chestiune
personald gi nu de grup sau de generatie.
Important este ci. pentru prima datd in
intreaga istorie a literaturii noastre, drama-
turgia a incetat si mai fie un minunchi de
autori si de piese si a devenit o miscare.

Toemai acest caracter de miscare n-a fost
insii sesizat acum cinci-sase ani, cind dra-
maturgia a devenit obiectul $i al unor preo-
cupiiri estetice. Lucrurile aun fost privite in
mare parte tot izolat, in afara relatiei dina-
mice, intime, care le-a determinat si le-a dat
sens. Indiferent insid de profunzimea sau
de superficialitatea unor opinii, in drama-
turgia noastri s-a produs o modificare esen-
tiald, ineditdi pentru literatura wnoastrli : s-a
instaurat o stare dinamiedi, In acest context.
discutitle traditionale® despre criza drama-
turgiei, cu toatd alura lor doectd, devin rizi-
bile, prin perseverenia cu care se face ab-
straclie de starea reald a dramaturgiei noas-
tre. Nu vrean si spun ci dramaturgii au
devenit mai buni; vreau si spun cit drama-
turgia a devenit altfel si ci poate a sosit,
in sfirgit, timpul ca teatrele si reflecte mis-
carea noastri dramaturgicl, in ceea ce are
ea §i semnificativ in expresie si gindire, in
modalitatea ei particulari de a contribui la
definirea stirii actuale a culturii noastre.
Dramaturgia noastri parcurge un intens pro-
ces de afirmare. Acest luern, insdi, trebuie
si fie nu numai salutat, dar si valorificat.
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