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Teatru TV sau altceva, nou? 
La utila, binevenita sesiune ştiinţifică. 

„Teatrul T V — un nou gen de spectacol şi 

estetica lui" — ocazie fecundă pentru schim

buri de idei şi pentru tatonări ale unui te

ren încă prea puţin desţelenit — la noi şi 

în lumea largă — s-au spus lucruri intere

sante atît sub raport teoretic, cit şi sub ra-

]>nrt concret, de experienţă cotidiană. Totuşi, 

mi se pare că nu s-a spus ori nu s-a sub

liniat suficient un lucru esenţial, mai precis 

nu s-a operat o disjuneţie fundamentală, şi 

anume : una este „teatrul TV" şi alta este 

„un nou gen de spectacol". Adică : una este 

să montezi la televiziune o piesă iniţial pen

tru scenă, şi alta este să montezi o piesă 

scrisă o n u m e ]>entru reprezentarea în stu

dioul TV. Dar o lucrare scrisă dinadins, spe

cial, pentru TV, mai poate fi considerată o 

piesă (de teatru) ? S-ar părea că ne jucăm 

pur şi simplu cu vorbele, cu termenii, dar 

nu-i deloc aşa. Confuzia terminologică — sau 

0 anumită lipsă de rigoare terminologică — 

începe chiar din enunţul temei sesiunii, prin 

relaţia „teatru—spectacol". Ce-i drept, amîn-

două noţiunile provin de la acţiunea de a 

vedea, dc a privi : în greacă, t h e a t r o n < tlic-a-

o m a i = văd, iar în latină, s p e c t a r e = (tot) 

a vedea. In accepţiunea modernă, curentă, 

însă, termenul dc teatru cuprinde, dual, atît 

reprezentaţia pc scenă, cît şi bucata ( p iece 

= bucată) de literatură dramatică, în t i m p 

ce prin spectacol se înţelege numai repre

zentaţia, punerea în scenă, montarea. Şi-a-

tunci : o posibilă, legitimă, estetică a tele

viziunii vizează numai montarea în specta

col ? Dar dacă eventual vizează şi literatura 

(textul sau pretextul scris), această scriere 

„literară" mai este piesă de teatru sau, dim

potrivă, este mai curînd altceva, ar trebui 

chiar să fie altceva ? Este altceva, într-ade

văr. Dar ce anume ? 

Lăstnd la o parte piesele de teatru, clasice 

sau contemporane, a d a p t a t e în vederea unor 

reprezentări la T V şi constituind efectiv „Tea

trul TV", — este vorba de un nou gen nu 

numai de spectacol, ci şi dc scriere. Un gen 

care nu e nici literatură, adică nici proză 

sau dramă, nici scenariu cinematografic, nici 

scenariu radiofonic, ci o sinteză împrospătată 

a acestora. De altfel, pe o asemenea schemă 

1 s-a şi reconstituit genealogia, cei mai mulţi 

dintre specialişti (dacă există alari specia

lişti !) stabilind următoarele trei izvoare ale 

noului mijloc de comunicare, ale noii „ma

şini de difuzare", cum a fost botezată tele

viziunea, inclusiv spectacolul T V : 1 ) t e a 

t r u l , ca rădăcină primară a dramei ; 2 ) c i 

n e m a t o g r a f u l , ca posibilitate de a analiza 

imaginile în esenţa lor plastică şi de a le 

dinamiza prin montaj; 3 ) r a d i o u l , ca fa

cultate de a crea un ritm poetic şi psiholo

gic „difuzat pe unde". Dintre aceşti factori-

fiărinţi, la sesiune s-a povestit doar dc pri

mii doi, neglijindu-sc aportul specific al ra

diodifuziunii (radiodrama). lată, oricum, un 

subiect de discuţie în plus. 

Care să fie, deci, numele noului gen ? In 

linii mari, s-a apelat mereu la prefixul t e l c 

şi s-a forjat termenul de t e l ed r amă ( te leco-

m o d i e , t e l e s p o c l a c o l , acesta din urmă cu o 

arie semantică mai amplă), şi nu văd de ce 

n-am încetăţeni şi noi o astfel dc termino

logie (de îndată ce ne-am dedat eu telejur

nal, teleşcoală, gostat, plafar etc.). Ţinînd. 

fireşte, seama că — potrivit cristalizărilor şi 

pe plan internaţional — teledramă (telespcc-

tacolul) nu este nici „teatru într-un plămîn 

artificial", nici „cinematograf văzut prin 

periscop", nici „radio care şi-a dobîndit ve

derea". Ci un nou „gen" specific, de sine 

stătător, atît ca text, cît şi ca spectacol, 

aflat deocamdată într-o perioadă de căutare 

a unei proprii estetici, a unui propriu statut 

artistic. 

Un gen care — să luăm bine aminte — 

dispune deja de un instrument artistic, de 

mijloace de expresie, de procedee şi de teh

nici capabile să ducă la opere de artă. Pro

blema reală nu este aceea a „instrumentu

lui", a „mijloacelor", care, subliniez, există, 

ci aceea a a r t i s t u l u i , a p o e t u l u i , a acelei per

sonalităţi creatoare cc nu va înlîrzia să a¬

pară şi să demonstreze concret că televiziu

nea, spectacolul TV., p o a t e să fie şi auten

tică operă de poezie, de artă. 

La sesiunea ştiinţifică organizată dc Re

dacţia Teatru TV, în colaborare cu A.T.M. 

şi cu revista „Teatrul", cineva, un regizor sau 

un actor generos, a pomenit la un moment 

dat de contribuţia anonimă, dar viabilă, a 

unor „băieţi de cablu", adică a unor tineri 

maşinişli dc platou, care ajută la mînuirea 

şi mişcarea aparatelor. Mi-a plăcut mult 

expresia aceasta, mai ales prin analogie cu 

tenisul („băiat de mingi"). Şi fiindcă ase

menea comparaţii cu tenisul am mai făcut 

şi cu, pe teme cinematografice (iar o ilus

tră colegă a jucat chiar un set cu meşterul 

Manole : „Play, Manole ! Ready, Manole .'" 

etc), mă gîiidesc că, aşa cum în tenis nu 

puţini necunoscuţi „băieţi de minge" au de

venit mari campioni de faimă mondială, tot 

aşa, mîine, unul dintre actualii, ignoraţii 

..băieţi de cablu" va deveni marele poet al 

telcspeelaeolului (al teledramei). Fapt cu to

tul posibil şi cu lotul augurabil, pentru o 

inedită „gloria in exeelsis video"... 
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