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Leonida
Teodorescu

despre
E bastonul de maresal al
dramaturgului

B praxisul in teatru

B maestrii din prima linie

O convorbire de Paul Tutungiu

— Ati devenit dramaturg din ambi-
tie sau din pasione ? Din intimplare 2

Cind s-a produs debutul seriitorului
Leonida Teodoresen ,acasi® si cind.,,
]

in public ?

— T, greu sii devii dramaturg din pasiune,
Nu poli sk ai pasiune pentru un lueru pe
eare nu l-ai  practicnt niciodatd.  Pasiunea,
daei vine vreodatil, vine dupd cc ncepi sil
seril. Mai ales in . momentele incerte de
dinanintea debutului, cind scrii ea si zie asa,
de unul singur. Cind nimeni nu stie de tine,
Si nicl nu prea vrea si stie. Atunci, scrisul
este de o mare puritate, lipsit de oriee fel
de raporturi si prejudeciiti conjuncturale. Pe
urmil, incepi sii te profesionalizezi. E un
proces necesar, un act de matarilate ete.
Si sublectivi si sociald. Dar puritatea scri-
sului nn mai e aceeasi. Chiar de loe. Din
piieate, un dramaturg trebuie s se profe-
stonalizeze. Intr-un grad muolt mai ridieat
decit un poet sau un romancier. Este si o
chestiune de responsabilitate eulturald. Daci
dramaturgii nu-gi vor scrie piesele ea nigte
profesionigti, in sensul cel mal rigures al
termenului, maculatura. va inghiti scena, iar
dramaturgia va dispare pulin cite polin din
fiteraturii. Este un lucru mult mai grav i
mai serios decit tot felul de speculatii pe

marginea concurentei [filmului, a televiziunii
$i a plimbérilor duminicale. Dar mi gindese

P

eiti dramaturgi din  generalia mea ar mai
serie astiizi piesele acelea frumoase cu care
au debutat. Poate el dintr-un anume punet
de vedere piesele de incepul au fost naive.
dar aveau o mare prospelime. 5i mai ales
aerul ci vor st ia teatrul de la fnceput.
Chiar de la inceput. Nu e putin loeru.

Nuo stiu cum a fost en ambilia. Pur si
simplu nu mai {in minte. Eram student, am
seris destul de multid poezie (fird s-o pu-
blicj, ceva prozii si am scris si o piesd scur-
ti, pe urmid una lungd (proastdl), pe urmi
incid una lungd (buni, cred, desi astizi n-as
publica-o), pe wrmi, la 28 de ani, am seris
Lvadarea.

— In  publie, am debutat tirziu, chiar
foarte tirzin. La 35 de ani, cind mi s-a pu-
blicat in revista ,Teatrul® Crivdiul de asea-
rd. Pe urmd mi s-au jueat una dupi alta
Hipa albastrd (la Radio), Crivdtul de aseard
{la Briila) si Barea pe waluri (la TV.).

— Ati debutal, editorial, in 1969. cu
volumul de texte dramatice Frunze gal-
bene pe acoperisul ud  (Editura ,,Emi-
nescu”), a urmat, in 1972, la Editura
Univers, teza de doctorat Dramaturgia
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Ini {eliov, carte eare figureazi acum in
toate hibiiograliile serioase in eceea ce
priveste femomenul cehovian ; in 1974,
Ia .Cartea romdneased™ ali apiirat eu
o noud carte 1 Podul [ed felinar, Ce
uwrineazd acum ! O noudl carte de feo-
rie & teatrului {poate o culegere de ar-
ticole, dintre care multe publicate in
revista noastrd) sau tot texte dramati-
ce ? Catre care ipostazii a balantei
inclink personalitatea dvs, ?

— Daet as avea doui, trei luni libere, ns
pleea undeva la munte si as serie un roman.
Am doudt ramane in cap, dar n-am ecele do-
uit, trei luni libere de orice fel de griji si
de obligatii. Cuo edituea ,Univers® am con-
teactat o carte de. teorie, ,Catharsis™, pe cave
cred o am s-o predau. spre sfirsitul lui
februarie. Am doud volume de teatru gala
serise. Intr-unul ar intra piesele Cine a fost
Adam 2, Fehinoz. (serise. anul trecut) si Por-
tul, {serisi acum vreo. 2—3 ani), in. altul

Cabana, Freelsior st Cina cea de taind (loate
niste piese mult mai veehi, Cina eea de tai-
nd are vreo 10 anil. Ag traduce o piesh
bunit, en adeviieat buni, dar eele bune sau
cam tradus, iar cele proaste nu ma intere-
seazit. In fine, cred cit ar trebul si md gin-
dese ceva mal serios la publicarea unui ve-
lum  de versuri. Am  seris destul de  mult
poezii $i poate ¢i ar fi eazul si publie ceva
din  elo,

— Sintei un specialist in Cehov, dar,
contrar opiniei unui coleg de redactie,
se pare ¢t nu aveli nimic cehovian in
teateul pe care il practicali. Mai degra-
b {de altfel primul volum de teatru
o confirmi), apar indubitabile asimi-
lari din Samuel Beckett, in directia
dizolviirii timpului seenie, ca gi a gra-
dului de inedit al replicii. M& simt o-
bligat s va intreb chiar pe dumnea-
voastri : ce ¢ cehovian la Leonida
Teodoresen ?

Fisd provizorie

Nascut la 28 septembrie 1932,

Studii : Seoala medie tehnici de telecomunicatii (absolvitd in 1952},
licenta in filologie (1956, Institutul Mazxim Gorki® din Bucuresti), doctora-
tul in [ilologie (1970), teza : Dramaturgia hui Cehov.

Debut : Piesa Crivijul de aseardt (Teatrul®, nr. 1171966) ; pind atunci
n-a publicat decit citeva articole. prefete ete. In acelagi an (1966). -i s-au
jucat Ripa albasird, la radio, Criviitul de aseard, la Teatrul Maria Filotti®
din Braila, Barca pe valuri, la T.V.

Volume : Frunze galbene pe acoperisul ud (Editura pentru literaturd,
1968), Podul fari felinar (Editure ,Cartea romdineased, 1974), Evadarea gi
Podul fard felinar (altd variantd) (Casa ereatiei populare), volumul de criticd
Dramaturgia lui Cehov (Editura Univers)., Traduceri : Piesii [ird titlu de
A. P. Cehow, Cabala bigoiilor de M. Bulgekov. Traduceri comentate : Teorin
literaturii de B. Tomagevski., Jurnalul unui scriitor de F. M. Dostoievshi,
Amintiri de Anna Dostolevshain,

Alte spectacole : Frunze galbene pe aeoperisul ud, . Nottara®, 1968 :
Ripa albastrt (1967) regia : Cristian Munteanu), Viitorul 185 (1968), (regia :
Mihai Pascal), Evadarea (1969), (regia: Titel Constantinescu), Necunoseulul
(1972), {regia : Titel Consiantinescu), Motelul (1973), (regia : Cornel Dalu),
la radio ; Barea pe valuri (1467}, (regia : Nieolae Motric), la TV,

Dramatiziiri : Alexandru Lipusneanu (TWV.) gi Ultima noapte de dra-
intlia noapte de riizboi (Radio).

{Radio).

goste,

Adaptiri :  Cabala  bigotilor
Este tradus in slovacd Tuda, Crivitul de aseardi ; in francezd (,La

revue roumaine”) Frunze galbene pe acoperisul ud.

Prezenje peste hotare : I s-au transmis la radio Bratislava doud piese:
Hipa albastra gi Frunze galbene pe acoperisul ud.
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— I @ intrebare eare va rimine fatal-
mente fard rispuns, pentro i nu existd niei
un seriitor normal, care si serie fard ambi-
tia de a scoate pinit la urmi acel baston de
maresal [aji de care tofi fostii si prezeniii
eomandantit de ostl sd rdmind eu gura eldsca-
th i sA4 ia pozitin de drepti. Dar, dincolo
de asta, este efi, mai presus de orice, vorba
Aatrinulul Polonius, trebuie sa-i fii fidel tie
insuii. Cu orice rise. Chiar cu riseul de a
nu fi jueat.

Acum, dach o s-o luiim foarte de departe.
problema care se pune nu este cea a afini-
tiatilor de stil, ¢ cea a afinititilor de tempe-
rament. Sint oameni pe ecare poli si nu-i
simpatizezi, pe care, chiar, poli si-i detesti
si cu care si ai totusi niste afinititi tempe-
amentale. 5i sint oameni pe care 1i ad-
miri si cu care in planul temperamentuolui
si m-ai nimic. Or, temperamentul este una
din dominantele scrisului, Un fel de struc-
turd a teatrului. Evident, judeeatn tempera-
mentelor este bine si se facd din afard si
nu dinlauntru. Sint trei dramatorgi {in afa-
vii de grecii antiei), pe care-i consider ris-
colitori de drumuri : Shakespeare, Cehov si
Beckett, Din eite-mi dau seama este vorba
de miste oameni de temperamente absolut
diferite. E, ered, o intimplare. Dupi cum o
intimplare ar fi fost si eszul eind toli trei
ar fi avut acelasi temperament.

In fine, ag vrea sii fac si o mic preci-
zare, Sint destul de multi naivi eare cred
el dacii li se spune cii sint shakespeareeni
sau dostoievskieni, li se spune, implicit, ei
sint st mari, 81 ultima, dar nu cea din ur-
mii. Daeci gradul de inedit al replicii este
real. atunci despre ce fel de asimilare mai
poate i vorba ?

— Revin la chestiunea cehoviand :
au treeut trei ani de la publicarea te-
zei de doetorat, poate mai mulli de la
sustineren doctoratului eu Cehov, Mi
se pare interesant si aflim acum, da-
cd dupd noile studii si cercetiri ce
le-afi intreprins si adineit, vi se pareg
cd volumul ar trebui reeditat si com-
pletat eu noi cumuluri de argumente,
apte sd susiinit noi ipoteze legate de
structura si conceptele stilistice mle lui
Cehov, de relatia Ini ca seriitor cu a-
deviirul social 2 Care ar [i deci esenia
acelor adausuri ale lueriirii dvs, ?

— Cehov este pentra mine un eapitol in-
cheint, Nu vreau sit spun et de acum inecolo
n-am sd mai pomenesc numele lui - Cehov
sau ¢t n-am si seriv niei miear un articol
ocazional. Am  seris de curind un articol
seurt pentru un caiet program al Teatrului
~Bulandra®, $i trebuie sa spun cit am [dcut-o
cu placere. Tar acum un an si ceva am
seris chiar §i o cronicii la speetacolul clujean
eu Unchiul Vanea. spectacol care mi-a pli-

cut foarte mult, desi nu seriv $i niei n-am
de gind si seriu cronici. Dar am seris des-
pre Cehov cc am avut de seris despre Cehov
$i eu asta am pus punct, Asa i n-am de
Ficut nici un fel de adawsuri la Cehov. A-
tunci, insd, eind m-am oeupat de Cehov,
m-am gindit gi la niste lueruri mai generale
in leghiturit cu dramaturgia, Si ea teatrul,
Lucrurile acestes mi intereseazii si acum, §i
volumuol | Catharsis®, de eare am pomenit
mai inainte, va fi pentru mine un fel de
rispuns la nigte Intrebiri pe care le cred
de actualitate. Alifel nu l-as mai serie.

— Nu s-ar zice cii sinteti un drama-
turg jucat ; ba, dimpotrivii ; indiferent
cit de durervasii este aceastd realitate,
Leonida Teedoreseu, trebuie si recu-
noasteli ¢ nu beneficiati suficient de
gratitle scenei. Cum va explieati feno-
memd ?

— Tot en si dau explicajii 7 Comparaison
n'est pas raison, dar as vrea si dau totusi
un exemplu. As wvrea sii-mi explice o minte
de om normal cum de este posibil ca o pie-
st eum este Danton a lui Camil Petresen
s nu se jomee timp de o jumiitate de secol ?
[nii spun ¢ este o piesd extraordinard, alfii
spun ¢l este o piesd proastd. S& admitem
cea din urmi ipotezii - Danton este o pie-
sd proastii. Dar este o piesit proastd serisil
de Camil Petrescu, un seriitor care reprezin-
ti pentru literatura noastri cam ceea ce
reprezintii Dickens pentru cea englezd. Atunci,
cum este posibil ea, timp de o jumiitate de
secol {in ecare s-au jucat vagoane de macu-
Iaturd), Danton si fie pur gi simplu scos din
preocupiirile teatrelor 7 Uriasul suceces de pu-
blic de care se bueurdi spectacolul demon-
streazi cfi niei micar o explicatie comereiald
nu este valabili. Atunei ? Unul din drama-
targii nostri cunoseuli imi spunea cii Danton
no trebuia si fie jueat, cd ,Nationalul® face
o eroare jucindu-l, 8i luim repertoriile tea-
trelor noastre, sd vedem cite piese slabe se
joacd, pentru ¢ii se revendicii de la o puzderie
de pretentii (argumente). Ma rog, asta e viafa
teatrului, asa a fost si asa va fi. Dar, in
acest context, un dramaturg, care nu e deloc
un semidoel, s spunii ei Danton nu trebuie
si fie jucat ? Camil Petreseu — nu, si el
dramaturgul eare a spus ce a spus, da?

As wrea sit fac o precizare. Nu sint
un adorator al lui Camil Petreseu. Dar Ca-

mil Petreseu. indiferent de asimiliri si de
respingeri, este un.eapitol al literaturii noas-
tre. Si trebuie si fie tratat ca atare $i nu
w un scrib oarecare, abil, care stie sd-si
plaseze piesele. Si faptul e spectacolul ecu
Danton se arati a fi in mod cert un spec-
tacol de mare rezistenld reprezintii o victorie
a culturii asupra non-culturii.

Vedeti, ne mai intilnim la o cafea si mai
schimbiim - o wvorbi, doudi, despre luerurile
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eare ne plaec saw nu ne plac, Este un lueru

care ne priveste, Dar noi, cei care seriem
astiizl, sintem si cei care facem literalura i,
implicit, o parle din coltura de astizi. Si
in sensul acesta trebuie s [im responsabili.
Altfel, totul se va duce de-a dura.

— Imi permit s observ cii sinteli
un scrittor dindr. in sensul bielogic al
cavintului, teatru  maturizarea
presupune un 1imp indelungat de dia-
log cu avalarorile scenei, cu lumea ac-

cit in

torilor, eu ritualul anume al regizorilor.
Praxisul in teatru nu se poate realiza
deeitl existind pur si simplu lingd see-
nd, pe scend, in metabolismul scenei.
Simpla existenid de spectalor nu re-
zolvid niciedatd viciile unui text de tea-
tru. Veali propus vreodaldi o intilnire
profesionald eu scena ? Sau peale, in
biografia dvs., s-a rezolvat de mult a-
cest moviciat ? Sau poale efi teoreticia-
nul Leonida totul
alte opinii aprope de relatia scenii-au-
tor de teatru?

Teodorescu are ou

— N-am nici un fel de praxis. Nu suport
st asist la repetitiile pieselor mele, niei mi-
car la inregistririle lor. Am fost o datd la
o inregistrare la radio si de doudl ori, ered,
la T. V. m-am eschivat de
la orice fel de participare si am clutat si
stapn de vorbdi cu eleetricienii despre fotbal.
Sper cft an fost niste dialoguri plicute. Am
vrul cindva si-mi regizez o piesii la radio,
dar mi-a trecut repede.

De alifel, nu inteleg prea bine ce-i eun
praxisul fista ? Shakespeare a trait in lumea
teatrului st a seris bine. Cehov n-a tridit in
teatrului, n-a

De ficeare dati

avut niei un fel de
praxis §i a seris tot hine. Deci, cu praxis

lumea

sane fird praxis e lol aia. Tolul e si serii
hine.

— Am adresat aceastdi intrebare mai
multor scriitori : incotro dramaturgia ?
Catre ec liman sau ecditre care ocean al
spiritului se indreaptd ea ? Este teatrul
o specie pe cale de disparitie, sau sint
argumente viabile <& leatrul isi va a-
suma noi teritorii adiacente, perpetu-

indu-se astfel, revigorindu-=se ?

— In primul rind, sper s fie vorba totuss
de un liman s nu de un ocean, pentru ci
in api siiratd si nesiirati se intimpli tot felul
de naufragii si de ineeiiri, pe cind limanul
este, dupdt cum ne-an demonstrat poefii, un
tiirfm al pauzei. lar pauza este mama tealru-
lui. Bau, in cel mai riu eaz, o mitugi foarte
apropiatii,

In al doilea rind, dacii e s-o ludm stricto-
senso, teatrul nu esie o specie, ¢ o arifi sin-
cretici.

In fine, despre disparitia teatrului s-a vorbit
cam de cind a apiirut, 5i de foarte multe ori
s-a uitat un lucen : teatrul nu esle numal
spectacolul, pe viu sau altfel, teatrul este in
acelasi limp o comuniune. Cind te duei In
teatru, nu te duci numai sit vezi o piesi. mai
faci o miscare in plus — iesi in lume. Astfel,
teatrul este sineretic nu numai din punctuf
de vedere al celor carel fae, dar si din pun-
ctul de vedere al celor eare enmpiirit biletul.
Intre timp a apirut st teatrul radiofonic si
teatrul televizal, iar pulin mai inainte a apit-
rut si filmul. Dar nimie din toale astea n-are
calitatea sincreticd a leatrului @ participarea
colectivii la un spectacol de arlii insofitd de
iegirea in lume,

Si mai este un lucrn. Spectacolul de teatru
este in acelasi timp un unicat §i o permancn-
ti, spre deosebire de alte tipuri de spectacole
care sint fie numai unicate (spectacolul spor-
tiv), fie numai niste permanenfe (filmul). La
spectacolul de tealru unul din factorii esen-
iali este frecventa. Un spectacol de sueces nu
se socoteste dupid numiirul de speetatori, of
dupi numiral de spectacole. Dout sute de
reprezentafii reprezintii un triumf {de publie].
Ta o sali mare {de o mie de locuri) ar in-
semna eam doui sute de mii de spectatori. ()
eifrii ridicold pentru un film, imposibil de
mich pentru un spectacol radiofonic sau T.V.
Sint spectacole eu totul notabile care n-au
atims deeir cineizeei de reprezentatii-si chiar
si mai putin. Si nu neapiirat In o sald de o
mie de locuri. Deci, daei nu chiar nigte sue-
cese de publie, in orice eaz niste realiziiri (in
acest sens) acceptabile,

Teatrul e o treabin foarte complieati. $i
are o alraclie anume, dincolo de orice Tel de
considerente tehnice sau sociologice, greu de
explicat. Si care dureazii de mii de ani, desi
futre timp au apiirat si filmul si televiziunea
st fothalul.
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~ As dori si insistajl asupra pro-
blemei destinului dramaturgiei si anu-
me s& vii pronunlali pe scurl asupra
temelor si ddeilor care par si alimen-
teze dramalurgia contemporanii si si
anunte dramatargia viitorului.

— In ceea ce priveste situalia acluald a
dramaturgiei, mi refer, bineinteles, la pre-
zentul literar, dominanta timpulai nostru dra-
maturgie este diversilatea. Nu existi o idee,
o manierfi, o personalitate ete. care 88 domine
universul teateal, Desigur, liecare noufi expe-
rienilt  dramaturgicd, daell este  insolitd  de
vpere de valoare, modifics, mai mult sau mai
putin, optica asupra teatrului. Dar, pentra un
vontemporan este greu si judeee contempo-
raneilatea literard. Pentru ¢ un contemporan
are prea mult in el trecutul literar ea si
poatii depista, in fenomenele sincronice, ceea
ce va domina viitorul. Sint, evident, fel de
fel de opinii, dar istoria literaturii ne demon-
streazdi ¢fi se intimpld foarte rar ca dintr-o
suth de opinii sit fie micar una, pe care evo-

lutia ulterioari a literaturii s-o confirme,

Acum, citeva euvinte despre mnele chestiuni
concrete ale intrebirii. Uneori, eind discutiim
foarte elevat, witim nojiunile elementare- de
la eare, de fapt, plecim. Am si dan un
exemplu ea sdi fiu mai bine inteles. - Tema
thiriineasci. Doi ({drani, vechi prieteni, A si
B. A se afli pe patul de moarte. A §i miir-
turiseste lui B e e vinoval. Toald viala a
jubit-o pe solin Iui B si desi nimeni, niei
soia lui B, nu stie nimic de dragostea asta.
A se considerii vinoval, pentru ei, intr-un fel,
a trddat prietenia. Moralitatea superioarit a
thranului,

Temi munecitoreaseii. -Doi muncitori biitrini,
vechi prieteni, A i B. A se alli pe patnl de
moarte. A §t miirturiseste lui B ofi e vinovatl.
Toatdi viala a Jdubit-o pe nevasta lui B ete.

Temi istorici. Doud " personalitiifi  istorice,
A si B. A se afld pe patul de moarte ete, ete.
Se mai pot da cite teme vreli si, in toate, si
fie vorba de faptul ei A i miirturiseste lui
B ¢i e vinovat ete. Tema devine, asifel, un
element la granita dimtre literar si extralite-
rar. Mi se va replien, probabil, ¢i eeea ce am
spus eun ni este temi, cii tema este, de fapt,
dragostea, prictenia ete. O replied dintre cele
mai obisnuite i mai traditionale. Dar, in pri-
mul rind, dragostea si prietenin, in contextul

concrel pe care l-am amintit, nu sint teme, ci
mative,

A fost un exemplu eam lung, Tmi dau sea-
ma de asta, dacii insd era scurt, ar fi putnt
da nagtere la tot felul de speeulatii de care
m-am siitural,

Mi se pare e dvs. generalizali atif
de mult clementul temi ineit, binein-
teles, golindu-se de specifie, sfera aces-
teia parc si devinfi aproape o conven-
tie. Dar oare tema nu este intotdeauns
intr-o relajie indivizibili eu problema-
tiea, eu specificul inconfundabil 2 Da
sk mergem mai departe. Care ar [,
dupd pirerea dumneavoastrid, funclia
sociald a dramaturgiei ? Si, desigor, ra-
portul  dramaturg-cetate ? 85, daci nu
prin lemi, prin ce igi poate implini
dramaturgia {51 dramaturgul) funciia
soeiala ?

Cred it dramaturgia indeplineste o dubli
funetie — cunoastere si dezbatere. Citeva cu-
vinte despre functia cunoasterii, - In  primul
rind, as vrea si spun i, destul de des, se
face o confuzie intre cunoagtere si' informatic.
Or, dupd piirerea mea, funclia informationald
a literaturii este din ce in ce mai ‘mieh. Sint
multe cauze, dar una din eele mai impor-
tante consti in faptul cit mijloacele informa-
tionale se perfeclioneazii intr-un ritm fantas-
tic si este evident efi mn mijloe informational
propriu-zis, televiziunea de pildd, poate in-
forma mai repede, mai complet si mai eficient
decit o poate face literatura. In condifia unei
informalii. normale, un om nmu se duce la
teatrn sau nu eileste o carle ca sd afle, ¢i ca
sii inteleagi. sd cunoascd. Literatura a avut
dintotdeauna aceastii funelie o cunoagterii, dar
conceptul cunoasterit a fost implicat relativ
recent in sistémele estetice. Mai ales in poe-
zie. De-aici, de la eunoastere, derivi si func-
tia “eealalta, a dezbaterii. Literatura secolului
nastru, secol ecare a intrat totusi, pe nebigate

»

de seamil, fn ultimul sia pitrar, a evoluag
spre dezbatere, Adicit a supus obiectul {(spiri-
tual sau material}) unei econfruntiri foarte va-
riate de opinii individualizate {dar nu neapi-
rat tipiee). Confruntarea devine astfel drama-
tich si, fn plan estetic, loiald, Dezbaterea ast-
fel inteleasd (ea o polifonie a congtiintelor,
termenul nu-mi aparfine) nu esle o inventie
a mea, ne vine de la Dostoievski, de fapt,de
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la struetura romanelor sale. unde apare pen-
tru prima dati ea sistem. Este foarte usor si
comod {chiar eonfortabil) si dai niste rispun-
suri seci. Dar aceste riispunsuri seci se referd
parte
dintr-un context literar coneret si din acensta

nu la niste fapte abstracte, ele fac

pricinit sint discutabile chiar in datele lor
inifiale, nu sint decit niste false solulii, nu
rareort suficiente si ridicole,

Cred
crea  prin

et datoria dramaturgului este de o
dezbatere si cunoastere termenii

unel opliuni fundamentale.

- Convorbirea noastrd nu urmireste
sii priveasedl in aminunt proiectele lui
Leonida Teodorescu in 1975, Nu inten-
{ionez st vi adresez vreo intrebare in
aceastd  directie. Mi  se  pare mai
necesar si vit rog sit ineereali o privire
asupra dramaturgiel eonlemporane ro-
minesti, asupra zonelor de idei si de
modalitidti pe care le reprezinld gene-
rafiile mai tinere raportate la cele
virstnice, Ce au adus nou tinerii # Apa-
rifia lor in .dramaturgie a influentat
in vreun fel creatia maegtrilor din pri-
ma linie ?

~ In primul rind, nu infeleg cine sint
wmaestrii  din prima  linie®, Ca  asa  zisii
tineri, sau pur si simplu cu tinerii, e o trea-
bi# mai eomplicati. In primul rind, pentru ci
abunei ¢ind o generalie se manifestii ca o ge-
neratie o face in raport cu ceva. Este in
toate cazurile o reaclie. In unele eazuri, reac-
lia are efecte dinamice, provoacit o miscare.
Cred cii acesta a fost cazul generaliel noastre.
S-a provocat o migcare dramaturgici, Na spun
eii meritul este exclusiv al nostru, al celor
care am reaclionat, este indiscutabil si meri-
tul celor care, intr-un fel sau aliul, au creat
conditia reactiei. Oricum, s-a vorbit despre un
moment dramaturgic al literaturii noastre nu-
mai dupd ce generalia noastrii s-a manifestat

public. £ wun Jueru verifieabil. O amprents.
St nu gtin de ce treboie si ne Terim s-0 spu-
nem, Niei wnul din deamaturgii din geners-
lia noastrd nn s-a manifestat ostil fagz de
dramaturgii din generalia mai viestnied. Si-
teatia inversi. din peate, nu este aceeasi. In

orice caz, nu e generald. Ni s-nu reprosat
public tot felul de lueruri si. e un adevir
dureros, dar trebuie si-l spun. am fost ob-

struetionali de unii colegi.

— Nu stin dacé e migulitoare com-
paratia unui seriitor ecu un vierme de
miitase, Daclt am accepla-o, ce ar sub-
stitui frunza de dud ? Lecturile per-
sonale 7 Viata, cu intimplirile ei de zi
eu zi ? Meditaia 2 Sau toate acestea
la un loe? Aveti hiblieteedi, Leonida
Teodorescu ? Sint seriitori care rispund
la aceastdi intrebare pur §i simplu : nu.

— Tmi place nu numai si citese, imi place
s# si cnmpiir sirli. De tot felul. Pentru efi-mi
place si citese sau s risfoiese o carte seasi,
dupit miezul noptii, adich dupd ce termin cu
Inerul. Nu mi due la biblioteei decit in ca-
zuri extreme, adici dacl nu pot si-mi procur
cartea. Nu-mi place sit ¢itesc in public,

Nu stin ce ar putea substitui frunza de dud
si niei nu-mi plac substituirile. Dar s-o luim
metaforie, ered ¢ asta a fost' si intenlia
intrebarii. Raspunsul réimine acelasi : nu stiu.
Si ce bine e sii stii.. 3i acum apropo de lec-
turi. Cred et s-a minimalizat impostanta eir-
{ilor proaste. Despre cele bune s-a spus cam
ce e de spus, Daedl, insdl, e adeviirat dictonul
conform eiruia eirlile din eirfi se scriu, tre-
buie sii adiugiim §i partea cealaltid : cirtile
bune se scriu din cele proasie si niciodatii
din cele bune. O carte bund e un adevir si
¢ o prostie s cauti un adeviir odatii gisit.
O rcarte proasti insi un adevir, dar
poate fi o pisti spre un adeviir. $i o pistd
trebuie si fie cercetatid. Poate jese ceva..

nu e
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