Atelierul de dramaturgie

,,Capul bunei sperante”

de Mihai Georgescu

Atelierul  de  dramaturgie
si-a reluat gedingele de lueru,
debutind in 70 cu piesa hd
Miliai Georgescu Capul buned
sperante. Dupd cum  preciza
Leonida Treodorescu, in cuvin-
el introductiv al  intilnirii,
este  vorba  de un  autor
ew un destin dramaturgie des-
el de ciudat, ecu un numdr
relativ mare de piese, cu cite-
va volume de teatru publi-
cate si recenzate favorabil de
pres — pentra faclura poe-
ticd. simbolicd a  literaturii
sale. pentri caracterul medi-
tativ al dezbaterilor pe teme
Jilozofice — dar, practic, {cu
o singurd evceplie) nejucal,
deci aproape necunoscul pu-
blicului.

Textul discutat in recenta
sedintd a Atelierului se in-
serie intr-o arie de preocu-
péri st un limbaj, comune
teatrului lui Georgeseu. Eroul
pit'ﬁt'i este un construcltor pia-
sionat ce-gi evercild profesia
nu ca simplu slujbag ci ea
un  creator atras de eulmile
desavirsirii, de idealul unei
opere esenliale, in eazul lui,
.orasul-floare™  In care i
poatd investi toald pricepe-
rea, dragostea, si wisele sale.
Besigur cd va [i obligat sd
lupte cu pozitii ostile’ sau ne-
inerezifloare, va [i ajutal i
negal, va cunoagie momente
de implinire dar si de duore-
ros esee. Destinul sdin
~ simbolic — se wva inter-
secta cu alte destine-simbaol,
ett personaje exprimind con-
ceptii de wviatd, idet st idea-
Turi diferite.

Remareind acest lucru, lon
Bitesu a exprimat aprecieri in
legdturd eu profesionalismul
dramaturgului, cu caracterul
poetic al piesei dar si rezer-
ve vizind rezolvarea conflie-
tului. finalul. apdrind putin
meschinizal.  Considerind  Ca-
pul bunei speranie o piesd de
substantd, de idei, Mihail Da-

vidoglu sesiza o lipsd de wni-
tate in tratare, oscilarea, pu-
tin incertd, intre earacterul
simbolie si realist, intre me-
teford si gestul de concretepe
imediata.

Constantin Radu-Maria von-
sielerd textul diseutat ca ne-
fiind reprezemtativ penirutec-
trul lui Mihai Georgeseu ; ca-
ractevisticd definitorie a Capu-
lui bunci speranje, i se pare
acliunea locatd, un conflict
care nu e presenial el doar
indicat, congtiiniele  lineare,
care nu se nase §i nu cresc
in drami. Prezenja grupului
de  personaje-actori — defi-
nind, intr-un Jel, functia co-
rului — apare ca nejustifica-
td in contexr gi nerealizatd in
sine, Un alt reprog adresat
piesei s-a referit la wverbiajul
adesea supdrdtor, la inconsis-
tenta personajelor.

Limbajul  constituie, dupd
opinia {ui Paul Cornel Chi-
tic, una dintre principalele
carenfe ale tlextulut discutat.
Situatiile  gi exprimarea lor
sint  pufin semnificative, a-
partin unor scheme.,

losif Naghiv propunea o
altfel de lecturd, o abordare
dintr-un unghi de vedere ab-
solut diferit ; piesa poate de-
veni astfel comedie a “irosirii
unor wiefi, esuale in cliseu.
Nuanta de desuetudine a re-
plicii apare ea perfect apli-
catd la subieect, lipsa jensiunii
dramatice a constiinfelor line,
in mod direct, de ideea de
clisen. Piesa este lipsitg de
personaje positive, rolul aces-
ta l-ar puiea define corul
e o partiturd, uneori, foarte
frumoasd — ecomentind actiu-
nea cu delagare comicd, aju-
tind si spectatorul sd ajungd
la aceastd poszigie. O alid re-
mared a lui Naghiu s-a refe-
rit la constructin imperfectd
a piesei, la balansul perma-
nent intre doud stiluri, tntre
metafordipeimée:ro

(0 opinie diferiti o expri-
mal  Leonida Teodoreseu  re-
marcind un inalt profesiona-
lism exprimat, in primul rind,
prin rigoarea construcliei -——
un personaj central cu doud
personaje-pandant, inconjura:
de personaje-stari de spiril.
Piesa este cldditd pe o contra-
dictie, vele doud laturi ale
priesei — caracterele si stirile
de spirit —  contopindu-se,
Limba personajelor e intr-ade-
vdr desuetd, dar acest lucru
tine de cliseul urmdrit de au-
tor ; confusia, existentd une-
ori, intre limba personajelor
si limbajul dramaturgului, se
explicd prinir-o prea accen-
tuatd obicctivare o acestuia.
De asemenea, printre reugitele
textului, Leonida Teodoreseu
nota fabulatia i evolupia co-
rului —— de la cotidian la
simbolie, de la banal la di-
mensiunea iragicd ce reve-
leazd 1impul, i dd un sens.

Pentru Radu F. Alexandru
piesa  discutatd prezinld un
grav vieiu de construcfie ——
inexistenfa  termenilor  con-
flictului. Desfasurarea acpiunii
i se pare un ,meci de hox
e umbra® in care pe ring se
prezintd un  singur partici-
pant. Situaliile nu sint repre-
zentate e aflate de lector,
relatate intr-un mod destul de
banal. Prezenta corului ar pu-
tea [i justificatéd dacd acvesia
ar canduce spre un punct Tu-
minos, spre  revelarea unor,
sensuri, dar, asa cum esle
concepuld in plesd, rdmine in
aceeasi  sferd a cotidianului.
Aceeasi lipsd a  termenului
conflictului, aceeasi’ Juptd en
inerjia®, le-a remareat 5i dra-
maturgul Al Popesew in suc-
eintul sdu euvint.

Dupd opinia lui Florin Tor-
nea carenlele texiului nu fin
de inewistenfa conflictului «i
de  nedesdvirsirea  acestuia.
Awtorul  propune, sugereazd
diferite  directii, pe care le
abandoneazd insd pe parcurs.
Tonul poetic al piesei ar in-
vita la ideea unui teatru sim-
bolie, dar nici aici nu se
menline calea propusd. Avind
momente bine realizaie, piesa
este frocturatd insid de lun-
gimi, de  inconsecvenje de
idee gi modalitate artisticd.

Cristina Constantiniu



