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Atelierul de dramaturgie 

şi-a reluat şedinţele dc lucru, 

debulind in '75 cu piesa lui 

Mihai Georgescu C a p u l b u n e i 

speran ţe . După cum preciza 

Leonida Teodorescu, in cu viu

lui introductiv al intilnirii, 

este vorba de un autor 

cu un destin dramaturgie des

fid de ciudat, cu un număr 

relativ mare de piese, cu cîle-

va volume de teatru publi

cate şi recenzate favorabil de 

jiresă — pentru factura poe

tică, simbolică a literaturii 

sale. pentru caracterul medi

taţii' al dezbaterilor pe teme 

filozofice — dar, practic, (cu 

o singură excepţie) ne jucat, 

deci aproape necunoscut pu

blicului. 

Textul discutat în recenta 

şedinţă a Atelierului se în

scrie într-o arie de preocu

pări şi un limbaj, comune 

teatrului lui Georgescu. Eroul 

piesei este un constructor pa

sional ce-şi exercită profesia 

nu ca simplu slujbaş ci ca 

un creator atras de culmile 

desăvirşirii, de idealul unei 

opere esenţiale, în cazul lui, 

..oraşul-floare" in care să 

poată investi toată pricepe

rea, dragostea, şi visele sale. 

Desigur că va fi obligat să 

lupte cu pozi(ii ostile sau ne

încrezătoare, va fi ajutat şi 

negat, va cunoaşte momente 

dc împlinire dar şi de dure

ros eşec. Destinul său 

— simbolic — se va inter

secta cu alte destine-simbol, 

cu personaje exprimînd con

cepţii de viată, idei şi idea

luri diferite. 

Remarcind acest lucru, Ion 

Băieşu a exprimat aprecieri în 

legătură eu profesionalismul 

dramaturgului, cu caracterul 

poetic al piesei dar şi rezer

ve vizînd rezolvarea conflic

tului, finalul, apărînd puţin 

meschinizal. Considerind Ca

p u l b u n e i speranţe o piesă de 

substanţă, de idei, Miliail Da-

vidoglu sesiza o lipsă de imi

tate in tratare, oscilarea, pu

ţin incertă, între caracterul 

simbolic şi realist, intre me

taforă şi gestul de concret cp-

imediată. 

Constantin Radu-Maria con

sideră textul discutai ca ne-

fiind reprezentativ pentru tea

trul lui Mihai Georgescu ; ca

racteristică definitorie a C a p u 

l u i bunei speranţe, i sc p a r c 

acţiunea tocată, un conflict 

care nu e prezentat ci doar 

indicat, conştiinţele lineare, 

care nu se nasc şi nu cresc 

în dramă. Prezenta grupului 

de personaje-actori — deţi-

nînd, într-un fel. funcţia co

rului — apare ca nejustifica

tă în context şi nerealizată în 

sine. Un alt reproş adresat 

piesei s-a referit la verbiajul 

adesea supărător, la inconsis

tenta personajelor. 

Limbajul constituie, după 

opinia lui Paul Cornel Chi

tic, una dintre principalele 

carenţe ale textului discutai. 

Situaţiile şi exprimarea lor 

sint puţin semnificative, a-

part in unor scheme. 

losif X a ghiu propunea o 

altfel de lectură, o abordare, 

dintr-un un glii de vedere ab

solut diferii ; piesa poale de

veni astfel comedie a irosirii 

unor vieţi, eşuate în clişeu. 

Xuanţa de desuetudine a re

plicii apare ea perfect apli

cată la subiect, lipsa tensiunii 

dramatice a conştiinţelor ţine, 

în mod direct, de ideea de 

clişeu. Piesa este lipsită de 

personaje pozitive, rolul aces

ta l-ar putea deţine corul — 

CU o partitură, uneori, foarte 

frumoasă — romentînd acţiu

nea eu detaşare comică, aju-

lînd şi spectatorul să ajungă 

la această poziţie. O altă re

marcă a lui Naghiu s-a refe

rit la construcţia imperfectă 

a piesei, la balansul perma

nent între două stiluri, între 

metaforă şi parodie. 

O opinie diferită a expri

mat Leonida Teodoreseu re

marcind un inall profesiona

lism exprimai, in primul rînd, 

prin rigoarea construcţiei — 

un personaj central cu două 

personaje-pandant. înconjurat 

de personaje-stări dc spirit. 

Piesa este clădită pc o contra

dicţie, cele două laturi ale 

piesei — caracterele şi stările 

de spirit — contopindu-se. 

Limba personajelor e într-ade

văr desuetă, dar acest lucru 

ţine de clişeul urmărit de au

tor : confuzia, existentă une

ori, între limba personajelor 

şi limbajul dramaturgului, se 

explică printr-o prea accen

tuată obiectivare a acestuia. 

De asemenea, printre reuşitele 

textului, Leonida Teodorescu 

nota fabulaţia şi evoluţia co

rului — de la cotidian la 

simbolic, de la banal la di

mensiunea tragică ce reve

lează timpul, îi dă un sens. 

Pentru Radu F. Alexandru 

piesa discutată prezintă un 

grav viciu de construcţie — 

inexistenţa termenilor con

flictului. Desfăşurarea acţiunii 

i se pare un ,.meci de box 

cu umbra" în care pe ring se 

prezintă un singur partici

pant. Situaţiile nu sînt r e p r e 

z e n t a t e ci a f l a t e de lector, 

relatate într-un mod destul de 

banal. Prezenţa corului ar pu

tea fi justificată dacă acesta 

ar conduce spre un punct lu

minos, spre revelarea unor. 

sensuri, dar, aşa cum este 

concepută în piesă, rămîne în 

aceeaşi sferă a cotidianului. 

Aceeaşi lipsă a termenului 

conflictului, aceeaşi „luptă eu 

inerţia", le-a remarcat şi dra

maturgul Al. Popescu în suc

cintul său cuvînt. 

După opinia lui Florin Tor-

nea carenţele textului nu ţin 

de inexistenţa conflictului ci 

de nedesăvîrşirea acestuia. 

Autorul propune, sugerează 

diferite direcţii, pe care Ic 

abandonează însă pe parcurs. 

Tonul poetic al piesei ar in

vita la ideea unui teatru sim

bolic, dar nici aici nu se 

menţine calea propusă. Avînd 

momente bine realizate, piesa 

este fracturată însă de lun

gimi, de inconsecvenţe de 

idee şi modalitate artistică. 
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