Montarea semnati de Mihat Dimiu  por-
neste, insd, de la o alti premisdi : accentu-
eazit latura amuzant-picanti a poveslii, este
retinutd si dezvoltati ideea birbatului rata-
cit  printre jupoanc. Asistim  insd astfel la
o piesi de riazboi in care fluturd, eind e si
cind nu ¢ cazul, ciorapi s furouri, ,solda-
(i se  tmbilazd mai tot timpul — ceea
ce este absolut liudabil, dar deloc esenyial
pentru  ideca  pieseli—ne pierdem privirea
printre  cimisufe-cimesuici,  lisindu-se  in
umbri  laturile grave, de adinci sugestie
emolivii, care s-ar cere luminate. Formula
regizorali proprie acestui text ar fi fost sim-
plitatea, tonul sincer, lipsit de patetism, dar
si de excesul de ,glumile” si grajii. Totusi,
o undid de emofie se face simiiti uncori,
mulfumiti interpretiirii, unei distributii care
— in limitele fixate de conceplia regizo-
rali — dmplineste inspirat rolurile piesei.

Boris Petroff construieste cu umor — chiar
dacdi, uneori, cam apiisat — cu o bineveniti
nuan{ii de autoironie, portretul ostagului spe-
riat de invazia Evelor pe front, care invati
insi s le aprecieze, si le respecte ca pe
niste camarazi mai tineri, tovarisi de arme
de nidejde. Un foarte bun personaj, conturat
cu finele, cu deosebit simy al nuantelor, rea-
lizeazi Alexandrina Halic, in rolul unei ado-
lescente, fiintd fragild, sensibild, purtind ali-
turi de pugecd volumul de versuri, care se
angajeazit in lupti cu aceeasi calmi seriozi-
tate s§i aplicalie cu care studia trigonometria
sau limba germani. Florina Luican stie si
echilibreze, si realizeze omogenitatea trisi-
turilor contradictorii care o definesc pe ero-
ina sa, femeie ,ou trecut”, cu o biografie su-
gerind triste compromisuri, dindu-i o nebinu-
itd bogitie sufleteasci. Un rol bine construit,
implinit mai ales in partea a doua a specta-
colului, semneazi si Sibylla Oarcea. Handi-
capati de wun personaj conturat destul de
nesigur in text, cu o drami ,anuntati®
adesea dar exprimati confuz, Genoveva Preda
rimine la o imagine exterioari, nu foarte
semnificativdi, a eroinei. Credibile, in limitele
unei caracteriziiri destul de wunilaterale, rolu-
rile realizate de Andra Teodorescu Ion si
Anca Zamfirescu ; corecte, contributia Tatia-
nei Tereblecea g1 a lui Ton Petratu.

Nu putem incheia firdi a aminti cadrul
scenografic sirac, total neinspirat, creat de
Elena Simirad-Munteanu.

Cristina Constantiniu

Teatrul ,,Jandarica”

PETRICA §I LUPUL
de S. Prokofiev

1976.
LEN-

Data premierei : 12 ianuarie
Adaptare scenicit : STEFAN
KISCH i MIOARA BUESCU.
Regia : STEFAN LENKISCH. Mario-
nete, migsti i costume : ELLA CONO-
VICI. Decoruri: MIOARA BUESCU.
Migcare scenicd : IOSIF MALU. Aran-
jament muzical : STEFAN ZORZOR.
Distributia : R. ZOLLA, SUZANA
KATZ (Petricd) ; VALENTINA TO-
MESCU (Pasirea) ; EUGENIA DUMI-
TRIU, LAURA TONESCU, SARA DAN,
VALENTINA ROMAN, AURELIAN
MANOLIU (Pasarile) ; EUGENIA DI-
MITRIU (Rata); ELVIRA CHLADEK
(Pisica) ; SARA DAN (Bunicul); EU-
GEN  STOICA  (Lupul); ELVIRA
CHLADEK, SARA DAN, LAURA I0-
NESCU, AURELIAN MANOLIU, VA-

LENTINA  ROMAN, VALENTINA
TOMESCU (Vinitorii) ; ION LUCIAN

(Povestitorul).

Timpul trece, si chiar daci nu putem ri-
mine integral copii — spun integral, gindin-
du-mi la afirmatia lui Brancugi : ,,Gind nu
mai sintem copii, sintem deja mor{i* —, ne
intoarcem fn timp §i ne regisim, fie in idea-
luri, fie in ingenuitate.

Am aflat astfel, cu emotie, despre faptul
cit la . Tanddrici®, scena de vis §i candoare
a copiilor mari §i mici, se lucreazi premiera
cu povestirea muzicali a lui Prokofiev. 0
stiam foarte bine — desi au .trecut peste
12 ani de c¢ind am semnat regia unei adap-
tiri, la Teatrul de pipusi ,Motinel“” din
Brasov, scenograf fiind regretatul Al. Rusan
de la Cluyj —, si, mai ales, stiam ce intre-
bari mi-au rimas fird raspuns, din etapa in
care incercam s#-l1 dinfeleg pe Prokofiev si
sii-l fac inteles si altora.

Stefan Lenkisch, ca regizor (el semneazi,
impreund cu Mioara Buescu, si adaptarea
sceniclt), avind-o aldturi pe Ella Conovici,
autoare inspirati a marionetelor, mistilor si
costumelor, a conceput un spectacol care se
inscrie firi ezitare in seria succeselor tea-
trului  (stiu, a devenit un loc comun si
caracterizezi o premierd la ,Tandarica“ drept
un succes). $i aceasta, pentru cii a inpeles
lucrarea. Ceea ce nu este chiar atit de sim-
plu, desi este adresati copiilor (mai ales).

Pionierul Petrici salveazi o ritusei de a-
meninfarea pisicii, apoi, dupi ce lupul in-
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ghite ritusea, salveazi de ameninjarea nesa
tiosului pisica §i o vrabie, eliberindu-i  de
frici pe tofi ceilali. Rezumatul acesta tra-
deazi insi poezia intregului. In fapt, cste
vorba de o povestire muzicald, comentatorul
intervine rar, personajele sint atit de distinet
caracterizate muzieal ineit, de la un moment
dat, nici nu mai este necesar comentariul
— fincheiat, mai in glumia, mai in serios, cu
motival usor voalat al rijustii, asa cum se
aude miciitul el din burta lupului (eu mo-
rala vag ironici : .$i in burta lupului se
poate trii I — care-i  amuzi  foarte pe
copii). Prokofiev era departe, in momentul
in care seria Petrica si lupul, de a fi foarte
fericit, muzica lui, atit de inovatoare, stir-
nind destule si nedrepte reaclii de impotri-
vire,

Sigur, povestea sa rimine cuceritoare ca
poveste, deschiderea spre parabold, atit it
se poale vorbi de o asemenea deschidere,
interesindu-ma  din perspectiva celui care a
semnat regia unei puneri in sceni pentru
adulii  (alaturi de Carnavalul animalelor de
‘Saint-Saéns, in regia lui B.T. Ripeanu, si de
Ucenicul wvrajitor de Paul Dukas, in regia
pictorului  Constantiu  Mara). Desi spectacol
pentru copii, premiera de la ,Tandirica® a
relevat §i aceasti dimensiune, pistrind ne-
stirbitd intreaga poezie a povestirii. Avem un
lup sugestiv supradimensionat, avem vini-
tori sugestiv antrenati intr-un balet al vigi-
lentei neputincios-caraghioase, si avem, mai
ales, dialogul intre cuvintele rostite de po-
vestitor §i ,replicile muzicale, cind ironice,
cind sarcastice, ¢ind doar ingenue.

Marionetele participi la aceasti  desfisu-
rare nu numai eca tipuri, imprimate prin
mascd, ¢i §i prin caracterul miscirii. Avem,
in fapt, din nou, un spectacol mixt, cu ma-
rionete, dar si cu pipusi-actori, realizatorii
subliniind, stimulator pentru spectatorii lor,
tipul si caracterul conventiei propuse. Lu-

pul — o pipusd  deosebit  de ingenioasi,
facind corp comun cu actorul-interpret, gin-
dita oarecum  impotriva oricarei iluzii  tea-
trale —, ca i vinitorii-actori mascali, pur-

tind costume concepule ironic — exprimi a-
ceasla idee. Copiii recunose tipul de perso-
naj. banuiese, privind lupul, ci este o re-
plici la personajele de cire, si apoi desco-
perd, cu plicere, cum functioneazi pipusa.
lifectul psihologic al acestei antrendri a spec-
watorilor se resimte, apoi, pinia la nivelul re-
ceptirii semnificatiei. . Tandarica“, se stie si
acest lucru, este si o excelenta scoala de tea-
tru in general.

Ar fi, desigur, de subliniat meritul deo-
sebit al minuitorilor, aulentici artigti in pli-
nul inteles al termenului. Nu e o surprizi
si-l descoperi pe R. Zolla drept ,sufletul®
croului principal. Bl ii imprimi lui Petrici
gesturi ce {in direct de virtuozitate, asigu-
rind o fericiti unitate a evolutiei sale. Se
remarciti, de asemeni, colegii sii  Elvira
Chladek, pentru rafinamentul imprimat per-
sonajului minuit, Valentina Tomescu si Sara
Dan. Ca si nu mai vorbim de Eugen Stoica,
ce face un rol cu o foarte variati migcare
scenicd. Sincronizarea de ansamblu la rit-
mul muzicii (care este si ritmul desfiaguririi
dramatice) este mai mult decit expresia unor
repetifii stiiruitoare.

Nu vom mai insista. Se seriu basme si
astiizi. Se scriu povestiri. Copiliria le doreste,
le cere, le meriti. Si nu ne sfiim, deci, si
ne bucurim de spectacolul de la ,Tiandi-
rici“. In cariera acestui nizdrivan Petrici,
lupul a fost din nou prins si pedepsit. Ca
intotdeauna, o merita din plin. Fiecare ge-
neratie are dreptul la un act de dreptate,
la care s participe, incintati de poveste,
si de al cirei final si se poati bucura in
deplinitatea inocentei sale.

Mihai Nadin

re, ci doar o simpld inldn-

| Teatrul Giulegti

, Spectacol
| de muzicd si
| poezie romaneasca

Genul acesta de reprezen-
tatie, deloc facild, deloc di-
ficild, nu prea nou, nu foar-
te wvechi, care se poate rea-
lize fdra mari cheltuieli ma-
teriale §i care e capabil sdi
implice vizibile energii spi-
rituale, indeobste cunoscut
sub denumirea ,de muszica

§i poezie“ (apdrut, cu citiva
ani in urmd, pe scenele Ca-
pitalei), nu si-a consolidat
inci o teorie, o ,poeticd®,
un statut estetic. De aceea,
criticul este fortat si abdice
de la canoanele obignuite de
prospectare analitica §i sd a-
bordeze reprezentatia  din-
tr-un alt unghi, nu mai putin
exigent, dar mai adecvat
formulei.

Astfel, referindu-ma la re-
centul spectacol al Teatrului
Giulegti, trebuie sd mdarturi-
sesc cd am ramas surprins
vazind cd apar pe afis no-
tiunile de scenariu si regie.
Mi s-a pdarut cd nu ar
exista un scenariu propriu-
zis sau o regie coordonatoa-
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tuire de wersuri §i de mo-
mente poetico-muszicale. Dar,
pentru  munca depusd in
scopul selectarii textelor gi
pentru cea investitd in orga-
nizarea spatiului de joc, in
alegerca mobilierului. a cos-
tumelor (intre noi fie vorba,
cam neomogene §i nepolri-
vite cu catifeaua din fundal
si nichelul microfoanelor !)
si in repartizarea spoot-uri-
lor de lumind, meritd men-
tionate numele lui Dan Tu-
faru si Mihail Stan (sem-
natarii  scenariului §i, res-
pectiv, regiet).

De asemeni, pentru modul
subtil i convingdlor in care
trebuie

ar reeitat, romarecna:
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