ghite ritusea, salveazi de ameninjarea nesa
tiosului pisica §i o vrabie, eliberindu-i  de
frici pe tofi ceilali. Rezumatul acesta tra-
deazi insi poezia intregului. In fapt, cste
vorba de o povestire muzicald, comentatorul
intervine rar, personajele sint atit de distinet
caracterizate muzieal ineit, de la un moment
dat, nici nu mai este necesar comentariul
— fincheiat, mai in glumia, mai in serios, cu
motival usor voalat al rijustii, asa cum se
aude miciitul el din burta lupului (eu mo-
rala vag ironici : .$i in burta lupului se
poate trii I — care-i  amuzi  foarte pe
copii). Prokofiev era departe, in momentul
in care seria Petrica si lupul, de a fi foarte
fericit, muzica lui, atit de inovatoare, stir-
nind destule si nedrepte reaclii de impotri-
vire,

Sigur, povestea sa rimine cuceritoare ca
poveste, deschiderea spre parabold, atit it
se poale vorbi de o asemenea deschidere,
interesindu-ma  din perspectiva celui care a
semnat regia unei puneri in sceni pentru
adulii  (alaturi de Carnavalul animalelor de
‘Saint-Saéns, in regia lui B.T. Ripeanu, si de
Ucenicul wvrajitor de Paul Dukas, in regia
pictorului  Constantiu  Mara). Desi spectacol
pentru copii, premiera de la ,Tandirica® a
relevat §i aceasti dimensiune, pistrind ne-
stirbitd intreaga poezie a povestirii. Avem un
lup sugestiv supradimensionat, avem vini-
tori sugestiv antrenati intr-un balet al vigi-
lentei neputincios-caraghioase, si avem, mai
ales, dialogul intre cuvintele rostite de po-
vestitor §i ,replicile muzicale, cind ironice,
cind sarcastice, ¢ind doar ingenue.

Marionetele participi la aceasti  desfisu-
rare nu numai eca tipuri, imprimate prin
mascd, ¢i §i prin caracterul miscirii. Avem,
in fapt, din nou, un spectacol mixt, cu ma-
rionete, dar si cu pipusi-actori, realizatorii
subliniind, stimulator pentru spectatorii lor,
tipul si caracterul conventiei propuse. Lu-

pul — o pipusd  deosebit  de ingenioasi,
facind corp comun cu actorul-interpret, gin-
dita oarecum  impotriva oricarei iluzii  tea-
trale —, ca i vinitorii-actori mascali, pur-

tind costume concepule ironic — exprimi a-
ceasla idee. Copiii recunose tipul de perso-
naj. banuiese, privind lupul, ci este o re-
plici la personajele de cire, si apoi desco-
perd, cu plicere, cum functioneazi pipusa.
lifectul psihologic al acestei antrendri a spec-
watorilor se resimte, apoi, pinia la nivelul re-
ceptirii semnificatiei. . Tandarica“, se stie si
acest lucru, este si o excelenta scoala de tea-
tru in general.

Ar fi, desigur, de subliniat meritul deo-
sebit al minuitorilor, aulentici artigti in pli-
nul inteles al termenului. Nu e o surprizi
si-l descoperi pe R. Zolla drept ,sufletul®
croului principal. Bl ii imprimi lui Petrici
gesturi ce {in direct de virtuozitate, asigu-
rind o fericiti unitate a evolutiei sale. Se
remarciti, de asemeni, colegii sii  Elvira
Chladek, pentru rafinamentul imprimat per-
sonajului minuit, Valentina Tomescu si Sara
Dan. Ca si nu mai vorbim de Eugen Stoica,
ce face un rol cu o foarte variati migcare
scenicd. Sincronizarea de ansamblu la rit-
mul muzicii (care este si ritmul desfiaguririi
dramatice) este mai mult decit expresia unor
repetifii stiiruitoare.

Nu vom mai insista. Se seriu basme si
astiizi. Se scriu povestiri. Copiliria le doreste,
le cere, le meriti. Si nu ne sfiim, deci, si
ne bucurim de spectacolul de la ,Tiandi-
rici“. In cariera acestui nizdrivan Petrici,
lupul a fost din nou prins si pedepsit. Ca
intotdeauna, o merita din plin. Fiecare ge-
neratie are dreptul la un act de dreptate,
la care s participe, incintati de poveste,
si de al cirei final si se poati bucura in
deplinitatea inocentei sale.

Mihai Nadin

re, ci doar o simpld inldn-

| Teatrul Giulegti

, Spectacol
| de muzicd si
| poezie romaneasca

Genul acesta de reprezen-
tatie, deloc facild, deloc di-
ficild, nu prea nou, nu foar-
te wvechi, care se poate rea-
lize fdra mari cheltuieli ma-
teriale §i care e capabil sdi
implice vizibile energii spi-
rituale, indeobste cunoscut
sub denumirea ,de muszica

§i poezie“ (apdrut, cu citiva
ani in urmd, pe scenele Ca-
pitalei), nu si-a consolidat
inci o teorie, o ,poeticd®,
un statut estetic. De aceea,
criticul este fortat si abdice
de la canoanele obignuite de
prospectare analitica §i sd a-
bordeze reprezentatia  din-
tr-un alt unghi, nu mai putin
exigent, dar mai adecvat
formulei.

Astfel, referindu-ma la re-
centul spectacol al Teatrului
Giulegti, trebuie sd mdarturi-
sesc cd am ramas surprins
vazind cd apar pe afis no-
tiunile de scenariu si regie.
Mi s-a pdarut cd nu ar
exista un scenariu propriu-
zis sau o regie coordonatoa-

www.cimec.ro

tuire de wersuri §i de mo-
mente poetico-muszicale. Dar,
pentru  munca depusd in
scopul selectarii textelor gi
pentru cea investitd in orga-
nizarea spatiului de joc, in
alegerca mobilierului. a cos-
tumelor (intre noi fie vorba,
cam neomogene §i nepolri-
vite cu catifeaua din fundal
si nichelul microfoanelor !)
si in repartizarea spoot-uri-
lor de lumind, meritd men-
tionate numele lui Dan Tu-
faru si Mihail Stan (sem-
natarii  scenariului §i, res-
pectiv, regiet).

De asemeni, pentru modul
subtil i convingdlor in care
trebuie

ar reeitat, romarecna:
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Anda Calugdarecanu  §i, din
nou, Dan Tufaru, iar pentru
cxcelenta  evolupiec  musicala
(ca interpreti st compositori
—  Mircea Florian.  Doru
Stanculescu, Sorin  Minghiat.
Mai  pujin  familiarizata cu
genul, Irina Maszanitis a fost,
de data aceasta, o prezenfd
pur decorativa, iar Mihail
Stan (ca actor!) n-a renun-
tat la acel vechi §i prost o-

bicei al sau de a ridica wvo-
cea peste limitele suportabi-
lului,

Lucrul cel mat important
din acest  spectacol a  [ost,
insda, f[aptul ca wversul (,.ar-
dere imobila §i neprihanit
inghey“-Barbu) §i  muzica
(,;ceea ce nu e poeszie“-Una-
muno) au fost reprezentate
prin lucrdrt de calitate, pro-
funde, moderne. In seara in

care am [nst prezent, puI;II"
cul nu a reacfionat zgomo-
tos, wviolent, nu a aplaudat
continuu, ci s-a menfinut in-
tr-o asidua dispozijie con-
templativ-meditativa. Fapt
care, mie, unuia, mMmi se
pare un cigtig §i, totodata,
un pas inainte spre deslu-
girea  rosturilor acestut stil
de spectacol...

Bogdan Ulmu

Interferenfte

FLORIAN POTRA
Oameni de spectacol

Degi se considera cd una
e regia de teatru §i cu to-
tul alta regia de cinema,
tocmai pentru cd e vorba de
arte  distincte,  autonome,
confluenta celor doud cali-
tafi in una §i aceeasi per-
soana ramine posibilda. Mai
mult, pentru cinematografia
noastrd  s-a dovedit de-a
dreptul binefdcdtoare : regi-
zori de leatru au realizat
filme dintre cele mai impor-
tante §i, la rigoare, dintre
cele mai cinematografice”
(adica asa cum cerea, in fa-
voarea productiei nationale,
inca din 1935, Ion Cantacu-
zino, in Uzina de basme).
Si dacd teoreticienii §i cri-
ticii cinematografici sint, de
obicei, rigizi in a trasa nete
si severe linii de demarcatic
intre [ilm i teatru, practi-
cienii se aratd mai supli,
mai curiogi, mai dispugi sd
facd experienfe noi §i fe-
cunde. Au dreptate. Au
dreptate, deoarece — dincolo
de izbitoarele puncte de con-
trast ce diferentiazd teatrul
in raport cu cinematogra-
Jul — ei sint, fundamental,
oameni de spectacol.

Asa se defineste, pe bund
dreptate, Fellini : ,om de
spectacol”, dupd cum altii
sint oament de cultura, de
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stiintd etc. Semnificativ e cd
Fellini se socotegte ca atare
chiar intr-o anchetd, printre
cinecagti, cu privire la rela-
tia teatru-cinema, §i afirmd,
printre altele : ....mi se pare
cd teatrul poate servi la a
orienta omul de cinema spre
o rigoare mai mare, la a-l
ajuta sa evite insistenja a-
supra anumitor detalii de-
scriptive ce fac scena mai ve-
rosimild, dar poate mai pu-
tin adevarata pe plan poe-
tic“.  Desigur, intercondifio-
narile nu se pot absolutiza,
st la intrebarea : ,Dupd opi-
nia dv, ¢ indispensabil pen-
tru cine face cinema si
frecventeze  spectacolele  d»
teatru »* — acelasi Fellin
raspunde : wIndispensabil ?
Mi se pare o conditionare
cxagerata. Indispensabil pen-
tru cine face filme, sau scrie
cdrti, sau picteazda tablouri,
este sa aiba o lume ldun-
tricd ; aceasta existd sau nu
evistd, nu se poate injghe-
ba, bucata cu bucatd, pe
planul informatiei*.

Or, daca st cind sint ar-
tisti autentici, regizorii — fie
de teatru, fie de film — au,
fara-ndoiala, ,o lume laun-
trica“, adica au ceva de ex-
primat. Dar, dacd e aga
— dupd ce regizori de tea-
tru au constituit prezenje de
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mare efect in cinematogra-
fie —, de ce n-am asista.
inlesnind-o, incurajind-o, la
operatia inversi? Cu alte
cuvinte, de ce regizori de
film — cei care simt o
vocatie in acest sens, fi-
reste — nu pun in scend
piese sau, foarte la modd in
ultima vreme, scenarii de
teatru ? Ma gindesc ca ,oa-
meni de spectacol” ca Ion
Popescu Gopo, ca Mircea Ve-

roiu sau Constantin Vaeni
— sint doar citeva nume-
dintr-o serie bogata — ar
avea un mesaj propriu de
comunicat st de pe scend.
»De pe scena“, evident, e

un fel de a spune, pentru
cd azi spectacolele teatrale
se oferd wunor tratdri ce
transcend spatiile traditionale
de joc, intre wvechea scend
st modernul platou de fil-
mare distanfele scurtindu-se
considerabil.

Vizitele, de obicei, se in-
tore. S-ar cuveni, in conse-
cintd, ca vizitelor lui Ciu-
lei  sau  Horea  Popescu
in studiourile cinematografice,
sd le urmeze corespunzitoare
Svizite® ale unor regizori de
cinema in teatre, Inceputul
l-a facut, dupa cite stiu, Geo
Saizescu (care se si afld la
jumadtatea drumului : la tele-
viziune). Exemplul meritd sa
fie imitat : cu sigurantd, nu
vor lipsi rezultatele pozitive
si, dacd se wva putea, chiar
mai mult decit pozitive. In-
totdeauna, infuzia de singe
proaspat a fdcut bine orga-
nismului, inclusiv celut tea-
tral.



