Foldesy Ilona (sotia avocatului Keresztesi),
Deési Jendé (avocatul Keresztesi), Elekes
Emma (Lena) si Séos Angela (Jalia).
Altii, desi s-au orientat bine, n-au asigu-
rat rolurilor o suficientdi omogenitate : Pall
Magda, de la Teatrul Maghiar din Cluj
{matusa Teréz), din buna intentie de a fi
sobrd ca actriti, a dat prea multi rigidi-
tate personajului; Nagy Iza (sofia lui Ga-
bor) a imprumutat rolului un caracter de
excesiva frivolitate in actul I, dar s-a’ co-
rectat sensibil in jumitatea a doua a
piesei.

Era firesc ca slibiciunile textului in
ceea ce priveste principalul personaj pozi-
tiv (asistentul universitar Szabé) sd se
rasfringd si asupra interpretdrii, si aceasta
din urma n-a fdcut decit si le accentueze
prin jocul inexpresiv si neconvingitor al
lui Kozma Lajos ; Acs -Alajos, distribuit in
acelasi rol, a fost mai putin rigid si s-a
striduit — cu destul succes — sd dea
mai mult farmec si luminozitate figurii
lui Szabé, fari sa putem afirma ci jocul
siau ar fi rezolvat problema personajului

pozitiv, ce ramine, inainte de toate, o pro-
blemi deschisi a textului.

Calitatile piesei — dialogul de cele mai
multe ori viu si pitoresc, atmosfera — au
fost bine puse in valoare de regie. Remar-
cabile in acest sens, scenele dintre avoca-
tul Keresztesi si sofia lui, dintre aceasta
31 ghicitoare (datorita mai ales lui Féldesy
[lona), momentele ilariante de tutti din
actul IT si III, si altele incid. La izbutita
lor realizare a contribuit in largd misura
inteligenta intelegere a regizorului Harag,
precum si a actorilor.

Decorurile Elizei Kozma au rotunjit cu
discretie atmosfera, desi puteau fi simplifi-

* cate pe linia indicatiilor oferite de autoare.

Zile obignuite a prilejuit, in concluzie, un
spectacol mai putin obisnuit, adicd a pus
in evidenta faptul cid — bine orientat,
condus cu pricepere si plin de pasiune —
un colectiv tinir poate furniza oricind do-
vezi de incontestabili maturitate artistici.
Semnalam cu bucurie efortul actorilor din
Baia Mare de a-si gdsi un figas cit mai
:m;opiat de ceea ce, in arti, se cheami
stil,

[n [imite[c tcxtu[ui

E cunoscut din psihologie fenomenul lui
déja wvu, care face sd ne apard cunoscute
persoane si locuri pe care nu le-am cercetat
niciodatia inainte. Simturile si chiar ratiunea
ne sint inselate de elemente analoge, sedi-
mentate in noi, care se suprapun obiectului
contemplat. O asemenea senzatie — péstrind
doar metafora — am ftriit-o la spectacolul
Torpilorul rosu. Am recunoscut in insdilarea
actiunii numeroase elemente ale unor piese
vizute mai de mult: Uraganul de Bill-
Beloterkovski ; Sfirsitul escadrei a lui Al
Korneiciuc ; Tragedia optimistd de Vs. Vis-
nevski, dar, mai cu seami — i nu e
vorba numai de corespondente ale fac-
torilor exteriori —, analogia se cere ope-
rati in raport cu Sfirsitul escadrei.

Se va putea observa ci analogia subzistd
in insesi evenimentele evocate, care, desigur,
ar fi putut genera episoade dramatice si
chiar figuri identice. 5i am putea accepta o
atare observatie daci am fi convinsi ci Vla-
dimir Colin, autorul Torpilorului rosu, a
plecat de la ele, de la fapte, de la istorie,
si ci le-a urmirit tot timpul in plismuirea
naratiunii si a personajelor sale dramatice.
Convingerea noastra e, insd, alta.

Vladimir Colin a avut, fird indoiald, o
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fericiti inspiratie cind si-a fixat atentia a-
supra episodului revolutionar din decembrie
1917, la Sulina : a fost un moment in care
istoria poporului nostru s-a intilnit cu isto-
ria popoarelor sovietice. Si recunoastem,
ideea unei piese tesute pe aceasti actiune

+era cit se poate de fascinanti si de fertila

pentru un autor. Numai c¢i Vladimir Colin
s-a oprit aici, la acest dat inifial. Locul
istoriei, al vietii, a fost luat, in piesi, de
literaturd ; de aici impresia neti ci Torpi-
lorul rosu e un mozaic de momente déja vu.

N-am vrea si se inteleagi ci piesa n-ar
avea totusi un fir narativ al ei, o logici
proprie, ci autorul a fost cu totul lipsit de
inventie. Povestea lui Colin despre mari-
narii de pe torpiloarele de la Sulina, care
au incercat si se rascoale si sd impiedice
interventia romineascd la Odesa, corespunde
unei realitati istorice. Dar modul in care
Vladimir Colin si-a condus intriga, conflictul
si personajele a generat o rezultanti literard,
adicd tine mai mult de cultura dramaturgicd
a autorului, decit de capacitatea sa de re-
trdire artisticd. Or, trebuie si convenim ci
a lucra dupi modelul modelului inseamna a
lipsi opera de artd de originalitate, de am-
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prenta ei de autenticitate, de fiorul care o
face unicd, ireductibila.

Teatrul din Constanta nu s-a oprit la a-
ceste consideratii. Insi, spectacolul de acolo
ne-a dat prilejul si facem o ierarhizare
oarecum inversati a factorilor lui constitutivi:
scenografie — interpretare — regie. (Mai tre-
buie subliniat ca o asemenea inversiune im-
plici insdsi rezerva noastra principali asu-
pra intregii realizdri ?) In fapt, creatorul
decorurilor (Nicolae Lebas) a fost cel care,
din capul locului, a dat claritate si tinuta
intregii montari. Lucrind pe cit de simplu,
pe atit de expresiv, cu perdele cenusii, Lebas
a solutionat cu mina usoari ambianta celor
sase tablouri, dintre care inspirate au fost
casa pescarului Irofei (3), circiuma lui Mas-
trofilio (2) si puntea tonpilorului ,,Viteazul
(5). Decorurile din tablourile 1 si 6, desi
ingrijite, au fost mai putin originale, amin-
tind montarile Mossovietului (Uraganul).

Asa cum o incépere in care totul e curat
si dispus cu gust te imbie s-o locuiesti, tot
asa — credem — decorurile lui Lebas au
avut darul sa stimuleze jocul actorilor, si-i
dea limpezime si naturalete.

Poate ca autorul Torpilorului rosu nu se
astepta ca figura cea mai realizatd, in spec-
tacol, sa fie circiumarul Mastrofilio, si to-
tusi asa a fost. Aceasta, nu numai datorita
remarcabilului talent de comedian al lui
Constantin Morfun, ¢i si modului in care
Colin si-a tratat personajul, in limitele epi-
sodicului pitoresc. Mastrofilio ridmine o fi-
gurd complexd, prezentati — in ciuda des-
tinatiei periferice — in ipostaze multiple.
comice s§i tragicomice, care ii conferd un ca-
racter integral. Din aceleasi pricini, generate
de text si de angajarea actorilor, la fel de
valabili ni s-au pirut sergentul-major Gaina,
ciaruia Emil Sassu i-a imprimat o indiscuta-
bili autenticitate, masinistul Jurascu, sincer
interpretat de Romeo Mogos, cum si artelni-
cul Iofciu, ale cirui fatete s-au oglindit
fidel in jocul lui Mircea Psatta. O apreciere
analogdi am putea face relativ la Costoi,
cipitanul de arme, cu rezerva surplusului de
sarjd care a alterat compozitia, de altfel sa-
vuroasd, a lui Petre Stefdnescu, si de ase-
menea la santinela Misa, dacd C. Gutu n-ar
fi fost excesiv in miscare si intonatii. Palida

Scen# din ,Torpilorul rogu“

a fost, in schimb, interpretarea lui Costel
Ridulescu (Ojog). Expresiv si sobru jocul
lui St. Moisescu (cpt. Maltezianu) si al lui
Oct. Uleu (Romagcanu).

Mai putin potrivifi in roluri ni s-au parut
Dumitru Bitang (timonierul Voicu) si Coca
Dumitriu Drugan (Dunia), nu atit din pri-
cina diferentei de virsti (ei formeazad un cu-
plu de indrigostiti), cit pentru insuficienta
vigoare a celui dintii si pentru afectarea In
joc a Cocdi Dumitriu Drugan.

In ceea ce priveste regia lui Bernard Le-
bli, am avut impresia cd aceasta mai mult
a secondat, a observat din urmi jocul ac-
torilor, decit ca l-ar fi condus. Acest pro-
cedeu n-a prilejuit, desigur, o creatie regi-
zorald, dar — prin retusarile si clarificirile
pe parcurs — a ferit spectacolul de disconti-
nuititi si dezechilibriri, cu exceptia aminti-
telor excese compozitionale.

Florian POTRA

.

Teatru epic sau roman teatralizat 7

Operdi a unui tingr debutant, Boieri si
fdrani de Alex. Sever incearcd in mod
curajos sid aduci pe scend o temia de o
dramaticd gravitate (rdscoalele din 1907),

temd care — desi a cunoscut remarcabile
realizari in poezie si roman — pina in
prezent nu a fost abordati in cadrul ge-
nului dramatic. (Pirjolul este o dramati-
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