
prenta ei de autenticitate, de fiorul care o 
face unică, ireductibilă. 

Teatrul din Constanţa nu s-a oprit la a-
ceste consideraţii. însă, iS|pectacolul de acolo 
ne-a dat prilejul să facem o ierarhizare 
oarecum inversată a factorilor lui constitutivi: 
scenografie — interipretare — regie. (Mai tre-
buie subliniat că o asemenea inversiune im-
plică însăşi rezerva noastră prineipală asu-
pra întregii realizări ?) în fapt, creatorul 
decorurilor (Nicolae Lebas) a fost cel care, 
din capul locului, a dat claritate şi ţinută 
întregii montări. Lucrînd "pe cît de simplu, 
pe atît de expresiv, cu perdele cenuşii, Lebas 
a soluţionat cu mînă uşoară ambianţa celor 
şase tablouri, dintre care inspirate au fost 
casa pescarului Irofei (3), cîrciuma lui Mas-
trofilio (2) şi puntea tonpilorului ,,Viteazul" 
(5). Decorurile din tablourile 1 şi 6, deşi 
îngrijite, au fost mai puţin originale, amin-
tind montările Mossovietului (Uraganul). 

Aşa cum o încăpere în care totul e curat 
şi dispus cu gust 1e îmbie s-o locuieşti, tot 
aşa — credem — decorurile lui Lebas au 
avut darul să stimuleze jocul actorilor, să-i 
dea limpezime şi naturaleţe. 

Poate că autorul Torpilorului roşu nu se 
aştepta ca figura cea mai realizată, în spec-
tacol, să fie cîrciumarul Mastrofilio, şi to-
tuşi aşa a fost. Aceasta, nu numai datorită 
remarcabilului talent de comedian al lui 
Constantin Morţun, ci şi modului în care 
Colin şi-a tratat personajul, în limitele epi-
sodicului pitoresc. Mastrofilio rămîne o fi-
gură complexă, prezentată — în ciuda des-
tinaţiei iperiferice — în ipostaze multiple. 
comice şi tragicomice, care îi conferă un ca-
racter integral. Din aceleaşi pricini, generate 
de text şi de angajarea actorilor, la fel de 
valabili ni s-au părut sergentul-major Găină, 
căruia Emil Sassu i-a imiprimat o indiscuta-
bilă autenticitate, maşinistul Juraşcu, sincer 
interpretat de Romeo Mogoş, cum şi artelni-
cul Iofciu, ale cărui faţete s-au oglindit 
fidel în jocul lui Mircea Psatta. O apreciere 
analogă am putea face relativ la Costoi, 
căpitanul de arme, cu rezerva surplusului de 
şarjă care a alterat compoziţia, de altfel sa-
vuroasă, a lui Petre Ştefănescu, şi de ase-
menea la santinela Mişa, dacă C. Guţu n-ar 
fi fost excesiv în mişcare şi intonaţii. Palidă 

I catru epic sau 

Operă a unui t în|r debutant, Boieri şi 
ţărani de Alex. Sever incearcă în mod 
curajos să aducă pe scenă o temă de o 
dramatică gravitate (răscoalele din 1907), 

Scenă din „Torpilorul roşuu 

a fost, în schimb, interpretarea lui Costel 
Rădulescu (Ojog). Expresiv şi sobru jocul 
lui Ş't. Moisescu (cpt. Maltezianu) şi al lui 
Oct. Uleu (Romaşcanu). 

Mai puţin potriviţi în roluri ni s-au părut 
Dumitru Bitang (timonierul Voicu) şi Coca 
Dumitriu Drugan (Dunia), nu atît din pri-
cina diferenţei de virstă (ei formează un cu-
plu de îndrăgostiţi), cît pentru insuficienta 
vigoare a celui dintîi şi pentru afectarea în 
joc a Cocăi Dumitriu Drugan. 

în ceea ce priveşte regia lui Bernard Le-
bli, am avut impresia că aceasta mai mult 
a secondat, a observat din urmă jocul ac-
torilor, decît că 1-ar fi condus. Acest pro-
cedeu n-a prilejuit, desigur, o creaţie regi-
zorală, dar — prin retuşările şi clarificările 
pe parcurs — a ferit spectacolul de disconti-
nuităţi şi dezechilibrări, cu excepţia aminti-
telor excese compoziţionale. 

Florian POTRA 

temă care — deşi a cunoscut remarcabile 
realizări în poezie şi roman — pînă în 
prezent nu a fost abordată în cadrul ge-
nului dramatic. (Pirjolul este o dramati-

roman teatraliiat t 

69 www.cimec.ro

https://biblioteca-digitala.ro



zare !) Faptul acesta justifică în mare 
parte curiozitatea şi atenţia cu care croni-
carul urmăreşte, în spectacolul Teatriului 
de Stat din Piteşti, desfăşurarea celor 13 
tablouri ale acestei „povestiri dramatice". 
Aşa cum a fost realizată, opera reflectă pe 
întregul ei parcurs tinereţea autorului. 
S'pontaneitatea ideii, sclipirea replicii, vio-
lenţa curată a conflictului se amestecă 
peste tot, într-un foarte inegal dozaj, cu 
elemente retordce monologate, cu suspensii 
nejustificate, cu inadvertenţe de compoziţie 
scenică, ce atîrnă ca un balast în economia 
severâ a sipectacolului. Toate aceste con-
tradicţii dovedesc totuşi un talent literar 
(orientat mai mult spre epică decît spre 
dramă) care, deşi a atacat o temă cu mul-
tiple oarate scenice, nu a reuşit totuşi să 
se menţină în limitele rigide şî severe ale 
genului dramatlc. 

„Povestirea dramatică" Boieri şi ţărani 
se plasează, ca gen literar, undeva la frun-
tariile instabile dintre roman şi dramă so-
cială. De aici, o serie întreagă de dificul-
tăţi, de forme hibride în compoziţie : pe 
de o parte dialog şi personaje scenice 
(uneori bine realizate), confliot multiplu, 
deznodămînt tragic ; pe de alta, îmbrăţi-
şarea prea largă a tematicii, respiraţia nu 
pe acte ci pe capitole de roman (13 ta-
blouri !), extensiune în loc de intensitate, 
descriere în loc de desfăşurare. Teatrul, 
spre deosebire de roman sau film, este o 
artă de mare sinteză, în care, de cele mai 
multe ori, prin dozarea amănuntului , se 
realizează mai mult şi mai profund decît 
prin aducerea în scenă a celor mai cum-
plite furtuni istorice. Or, în vasta econo-
mie a dramei sale, Alex. Sever a uitat, 
la un moment dat. de unde a plecat, unde 
vrea să ajungă şi, mai ales, care sînt 
mijloacele artistice cu care e obligat să 
opereze. Din cauza aceasta. a alunecat de 
la intenţia de frescă dramatică la una ci-
nematografică, pentru oa rezultatul final să 
fie o „povestire dramatică", în care pre-
tentiile scenei se ciocnesc continuu de struc-
tura epică a textului, provocînd astfel nu 
numai o hibridizare a temei, dar — ceea 
ce. este mai grav — si una a emoţiei de 
ansamblu. 

Autorul, dus de şuvoiul ispititor dar tul-
bure al acţiunii, a schimbat, de mai multe 
ori pe parcurs, gama dramatică. Ca orice 
operă de artă, piesa de teatru trebuie să-şi 
respecte „cheia". tonalitatea. Nu trebuie ui-
tat că la orieinea teatrului european stau 
cele trei unităţi : de loc, de timp şi de 
acţiune. Chiar dacă, în cursul istoriei, a-
cestea s-au transformat, principiul unităţii 
dramatioe — în care ca într-un aliaj nou 
se topesc cele trei unităţi ale clasicismu-
luf — rămîne o lege artistică valabilă şi 
astăzi. De aceea, o actiune începută în 

tonuri grave, aproape macabre (vezi ta-
b lou l 1 ) , nu permite decît cu enormă di-
ficultate, aluneoarea în comedie sau bur-
lesc. 

î n Boieri şi ţărani, autorul pune faţă în 
faţă conacul boierului Timofti şi satuî 
ţăranului Ţarălungă, năpăstuit de mizerie, 
ca expresie a două lumi diferite. De o 
parte, exploarare, conservatorism, cruzime ; 
de altă parte, mizerie, revoltă mocnită sub 
cenuşa ignoranţei şi a tradiţiei. Pînă aici, 
„totul e perfeot" (pe plan literar vorbind). 
La un moment dat, însă, autorul pune în 
funcţie două peneluri. două stiluri : în 
timp ce boierul Barbu Timofti evoluează 
pe gamele grave ale dramei, creşte ca un 
erou clasic (fiind cel mai teatral personaj 
al Diesei), ţăranii sînt prezentaţi într-o 
tonalitate grotescă, breugheliană, sau dc 
farsă : gen commedia dell 'arte. Boierul, deşi 
reacţionar pînă la sînge, rămîne totuşi 
eroul unor principii, al unei voinţe : cade 
ca o victimă, deşi nu are dreptate ; cade 
ca un om, deşi e o fiară. î n schimb, ţă-
ranii, deşi luptători ai unei cauze drepte, 
aipar groteşti şi apocalirjtici în pornirea lor 
de a incendia şi de a se răzbuna. De ce ? 
în alambicul intim al compoziţiei, s-a pro-
dus o confuzie : s-au amestecat premisele 
dramatice (ale eroilor negativi) cu cele 
comice (ale celor pozitivi). Conflictul re-
zultă parcă din întîlnirea unor eroi ce vin 
din două piese diferite, din două modalităţi 
de viaţă diferite. Confuzia aceasta devine 
de-a dreptul dureroasă în scena imortali-
zată de pictorul Băncilă. Cer macabru, 
flăcări la orizont, siluetele tragice ale ţă-
ranilor încremeniţi în aşteptare ; împuşcă-
turi, vaiete. Scena se umple de cadavre 
(ah, problema asta a crimei pe scenă !), 
efect de tragedie care trece dincolo de 
emoţie, atingînd aproape nervul idiosincra-
zic al durerii fizice. în clipa aceasta, 
apare un fel de Ion-Nebunul, beţiv şi 
idiot. Publicul e derutat : aflîndu-se încă 
sub impresia şocului tragic provocat de 
împuşcături, el se vede dintr-o dată soli-
citat să rîdă. Toboşarul satului, turmentat 
şi puţin năuc, începe un monolog confuz, 
pentru ca, atunci cînd cade sub gloanţe 
(a'ite emoţii !), lumea să izbucnească spon-
tan în rîs. Evadarea din dramă s-a comis; 
răniţii pot să geamă Ia nesfîrşit, nimeni 
nu-i mai crede. Nu-i mai crede, pentru că 
— uite — dintre ei se ridică nasul roşu 
al chiaburului Bordei, care, după o serie 
de figuri şmechereşti, nu găseşte altceva 
mai bun de făcut decît să fure pălăriile 
şi opincile celor morţi. Efectul e tragi-
comic, altul decît cel urmărit . 

Nu este în iritertlia noastră să negăm 
calităţile literare ale t înărului autor, La 
lectură, piosa Boieri şi ţărani apare ca o 
caleidoscopică demonstraţie de posibilitate 
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şi forţă. Chiar pasajele care, în severa 
echilibrare compoziţională a dramei, apar 
ca nonsernsuri, au — luate aparte — o 
valoare literară. 

Teatrul din Piteşti ne-a revelat, în afară 
de unele probleme interesante ale textu-
iui, o serie de valori în spectacol. Tînărul 
regizor C. Dinischiotu a avut o extrem de 
grea şi ingrată sarcină : a trebuit, pe de 
c parte să pună în evidenţă ceea ce era 
frumos, autentic şi sincer în piesă ; pe de 
alta, a trebuit să lupte cu reziduurile a-
ces/tei „povestiri dramatice", care cocheta 
atît de îndeaproape eu romanul şi cine-
matograful. Şi, în nrare măsură, a izbutit. 
Astfel că, deşi pe parcurs apar scene con-
tradictorii, momente greu de sudat într-o 
sinteză, spectacolul în ansamblu spune 
ceea ce are de spus. Regizorul a avut, de 
altfel, şi norocul de a fi fost sprijinit în 
intenţii de un scenograf cu bun simţ (Al. 
Olian) — original în scenele cu ţărani, 
uşor convenţional în interîoarele boiereşti 
— şi de cîţiva interpreţi talentaţi. Ne re-
ferim în primul rînd la Gh. Leahu care, 
în roJul lui Ţarălungă, a întruchipat un 

Dacă — aşa cum se spune — unii eroi 
pozitivi ai dramaturgiei noastre noi sînt 
schematici, are actorul posibilitatea de a 
umple cu ajutorul mijloacelor sale proprii 
tiparul gol al personajului literar ? Şi care 
sînt acele mijloace datorită cărora inter-
pretul izbuteşte isă dea viaţă scenică unor 
eroi lipsiţi de profil dramatic ? Iată numai 
două din multiplele întrebări ce şi le 
pune cronicarul dramatic, vizionînd spec-
tacolul Atenţiune, copii! de Lucia Deme-
trius, în oaxe, de la lînceput, atenţia se 
îndreaptă asupra personajului Maria Pri-
copie. 

Maria Pricopie e un personaj static. Po-
ziţia sa centrală nu-i permite decît o niiş-
:are redusă, de osie care susţine un întreg 
sistem rotativ. Maria Pricopie e un fel 
de oglindă în faţa căreia celelalte per-
sonaje vin să discute sau să monologheze 
asupra drasmei lor : în actul I, Petru Da-
nian, director de fabrică, preocupat prea 
mult de problemele producţiei şi prea pu-
ţin de cele ale îngrijirii şi educării copii-
lor; în aotul II, acelaşi Petru Damian, de 
data aceasta cap al unei familii din care 
băiatul — elev de liceu rămas repetent şi 
spirit visător rănit-- de asprimea tatâlui 
^ău — fuge pe neaşteptate ; în actul III, 
Olga Ceauşu, înşelată în dragostea ei pen-
tru Victor, sau muncitori ca soţii Preda, 

erou puternic, autentic. Cu mici excepţii, 
actorii s-au achitat frumos de rolurile pe 
care le-au avut. Bogdana (Eugenia Gheor-
ghian) a desfăşurat o gamă de, Jinc nuanţe 
psihologice în frivola ei ccchetărie şi rău-
tate, iar cinicul Şerban (Paul Mocanu) a 
menţinut, prin cahn şi măsură, o linie de 
cruzime care a convins şi a înfiorat, echi-
librînd astfel uşoara caricatură pe care a 
încercat-o prea filfizonul său frate Dumitru 
(M. Milcoveanu). în rolul lui Blindu, 
Nicolae Nicolae a fost simplu şi egal. 
Zahei, bătrînul şi înţeleptul rezoner al 
grupului de ţărani (Gh. Lascu) a atins, în 
ultimele scene, nuanţe de duioşie aproape 
lirică. 

Costumele şi machiajul juste (uneori 
exagerate puţin pe linia unui naturalism 
care se vrea expresiv, dar care lezeazâ 
simţul de pondere realist). Luminile prea 
tari, prea de efect (uneori în întîrziere). 

Cu toate nedumeririle publicului faţă 
de paradoxala realizare a lui Alex. Sever, 
spectacolul justifică totuşi într-o oarecare 
măsură aplauzele care i-au fost adresate 
cu generozitate la Pitesti şi Bucureşti. 

Ion D. SÎRBU 

ari Catrina Ponor, preocupaţi de soarta 
:opiilor lor. 

în spectacolul Teatrului de Stat din Ora-
şul Stalin, Maria Pricopie, interpretată de 
Eugenia Eftimie-Petrescu, a fost, întîi de 
toate, o continuă prezenţă scenică. Perso-
naj mai mult receptiv decît activ, în sensul 
mişcării dramatice, rol de interiorizare, 
Maria Pricopie a trăit, îndeosebi în actul 
[, prin limbajul mut al privirii, zîmbetului 
şi gestului, care au precedat întotdeauna 
cuvîntul. Eficacitatea replicilor ei, puţine 
şi discrete, venea de dincolo de cuvinte, 
din greutatea speciîică a personajului, sim-
ţită mereu ca o prezenţă vie, serioasă, in-
tegră. 

Personajul este, indiscutabil, lipsit de 
dinamică. în loc să se zbată, să lupte, 
Maria Pricopie avertizează. Ea atrage aten-
ţia lui Petru Damian asupra necesităţii 
lăxgirii creşei, asupra angajării unui şofer 
bun, asupra atitudinii faţă de copii, iar 
evenimentele ulterioare îi vox da dreptate. 
5e pare că intenpreta a intuit această fe-
cundă resemnare a personajului. încă din 
prrmele momente te izbeşte o anume mască: 
tncremenirea trăsăturilor feţei şi privirea 
:are se plimbă peste oameni şi lucruri, dar 
care, totuşi, pare întoarsă în ea însăşi. 
Eugenia Eftimie-Petrescu a dat Mariei Pri-
:opie modestia şi sobrietatea celui care ştie 

Adevărul cstc simplu 
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