prenta ei de autenticitate, de fiorul care o
face unicd, ireductibila.

Teatrul din Constanta nu s-a oprit la a-
ceste consideratii. Insi, spectacolul de acolo
ne-a dat prilejul si facem o ierarhizare
oarecum inversati a factorilor lui constitutivi:
scenografie — interpretare — regie. (Mai tre-
buie subliniat ca o asemenea inversiune im-
plici insdsi rezerva noastra principali asu-
pra intregii realizdri ?) In fapt, creatorul
decorurilor (Nicolae Lebas) a fost cel care,
din capul locului, a dat claritate si tinuta
intregii montari. Lucrind pe cit de simplu,
pe atit de expresiv, cu perdele cenusii, Lebas
a solutionat cu mina usoari ambianta celor
sase tablouri, dintre care inspirate au fost
casa pescarului Irofei (3), circiuma lui Mas-
trofilio (2) si puntea tonpilorului ,,Viteazul
(5). Decorurile din tablourile 1 si 6, desi
ingrijite, au fost mai putin originale, amin-
tind montarile Mossovietului (Uraganul).

Asa cum o incépere in care totul e curat
si dispus cu gust te imbie s-o locuiesti, tot
asa — credem — decorurile lui Lebas au
avut darul sa stimuleze jocul actorilor, si-i
dea limpezime si naturalete.

Poate ca autorul Torpilorului rosu nu se
astepta ca figura cea mai realizatd, in spec-
tacol, sa fie circiumarul Mastrofilio, si to-
tusi asa a fost. Aceasta, nu numai datorita
remarcabilului talent de comedian al lui
Constantin Morfun, ¢i si modului in care
Colin si-a tratat personajul, in limitele epi-
sodicului pitoresc. Mastrofilio ridmine o fi-
gurd complexd, prezentati — in ciuda des-
tinatiei periferice — in ipostaze multiple.
comice s§i tragicomice, care ii conferd un ca-
racter integral. Din aceleasi pricini, generate
de text si de angajarea actorilor, la fel de
valabili ni s-au pirut sergentul-major Gaina,
ciaruia Emil Sassu i-a imprimat o indiscuta-
bili autenticitate, masinistul Jurascu, sincer
interpretat de Romeo Mogos, cum si artelni-
cul Iofciu, ale cirui fatete s-au oglindit
fidel in jocul lui Mircea Psatta. O apreciere
analogdi am putea face relativ la Costoi,
cipitanul de arme, cu rezerva surplusului de
sarjd care a alterat compozitia, de altfel sa-
vuroasd, a lui Petre Stefdnescu, si de ase-
menea la santinela Misa, dacd C. Gutu n-ar
fi fost excesiv in miscare si intonatii. Palida

Scen# din ,Torpilorul rogu“

a fost, in schimb, interpretarea lui Costel
Ridulescu (Ojog). Expresiv si sobru jocul
lui St. Moisescu (cpt. Maltezianu) si al lui
Oct. Uleu (Romagcanu).

Mai putin potrivifi in roluri ni s-au parut
Dumitru Bitang (timonierul Voicu) si Coca
Dumitriu Drugan (Dunia), nu atit din pri-
cina diferentei de virsti (ei formeazad un cu-
plu de indrigostiti), cit pentru insuficienta
vigoare a celui dintii si pentru afectarea In
joc a Cocdi Dumitriu Drugan.

In ceea ce priveste regia lui Bernard Le-
bli, am avut impresia cd aceasta mai mult
a secondat, a observat din urmi jocul ac-
torilor, decit ca l-ar fi condus. Acest pro-
cedeu n-a prilejuit, desigur, o creatie regi-
zorald, dar — prin retusarile si clarificirile
pe parcurs — a ferit spectacolul de disconti-
nuititi si dezechilibriri, cu exceptia aminti-
telor excese compozitionale.

Florian POTRA

.

Teatru epic sau roman teatralizat 7

Operdi a unui tingr debutant, Boieri si
fdrani de Alex. Sever incearcd in mod
curajos sid aduci pe scend o temia de o
dramaticd gravitate (rdscoalele din 1907),

temd care — desi a cunoscut remarcabile
realizari in poezie si roman — pina in
prezent nu a fost abordati in cadrul ge-
nului dramatic. (Pirjolul este o dramati-
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zare !) Faptul acesta justifici in mare
parte curiozitatea §i atentia cu care croni-
carul urmaireste, in spectacolul Teatrului
de Stat din Pitesti, desfisurarea celor 13
tablouri ale acestei ,,povestiri dramatice”.
Asa cum a fost realizatd, opera reflecti pe
intregul ei parcurs tineretea autorului.
Spontaneitatea ideii, sclipirea replicii, vio-
lenta curatdi a conflictului se amesteci
peste tot, intr-un foarte inegal dozaj, cu
elemente retorice monologate, cu suspensii
nejustificate, cu inadvertenie de compozitie
scenicd, ce atirnd ca un balast in economia
severd a spectacolului. Toate aceste con-
tradictii dovedesc totusi un talent literar
(orientat mai mult spre epici decit spre
drami) care, desi a atacat o temi cu mul-
tiple carate scenice, nu a reusit totusi si
se mentind ‘in limitele rigide sl severe ale
genului dramatic,

.Povestirea dramatici” Boieri gi {drani
se plaseazd, ca gen literar, undeva la frun-
tariile instabile dintre roman si drami so-
ciala. De aici, o serie intreagi de dificul-
tiati, de forme hibride in compozitie: pe
de o parte dialog si personaje scenice
(uneori bine realizate), conflict multiplu,
deznoddmint tragic; pe de alta, imbriti-
sarea prea largd a tematicii, respiratia nu
pe acte ci pe capitole de roman (13 ta-
blouri !), extensiune in loc de intensitate,
descriere in loc de desfasurare, Teatrul,
spre deosebire de roman sau film, este o
artd de mare sintezd, in care, de cele mai
multe ori, prin dozarea aminuntului, se
realizeaza mai mult si mai profund decit
prin aducerea in scend a celor mai cum-
plite furtuni istorice. Or, in vasta econo-
mie a dramei sale, Alex. Sever a uitat,
la un moment dat. de unde a plecat, unde
vrea sid ajungd si, mai ales, care sint
mijloacele artistice cu care e obligat si
opereze. Din cauza aceasta. a alunecat de
la inteniia de fresci dramatici la una ci-
nematografici, pentru ca rezultatul final si
fie o ,povestire dramatici“, in care pre-
tentiile scenei se ciocnesc continuu de struc-
tura epicd a textului, provocind astfel nu
numai o hibridizare a temei, dar — ceea
ce este mai grav — si una a emotiei de
ansamblu.

Autorul, dus de suvoiul ispititor dar tul-
bure al actiunii, a schimbat, de mai multe
ori pe parcurs, gama dramatici. Ca orice
operi de arti, piesa de teatru trebuie si-si
respecte ,.cheia®, tonalitatea. Nu trebuie ui-
tat ci la originea teatrului european stau
cele trel unititi: de loc, de timp si de
actiune. Chiar daci, in cursul istoriei, a-
cestea s-au transformat, principiul unitatii
dramatice — in care ca intr-un aliaj nou
se topesc cele trei unititi ale clasicismu-
Tnf — riamine o lege artistici valabild si
astazi. De aceea, o actiune inceputi in

tonuri grave, aproape macabre (vezi ta-
bloul!), nu permite decit cu enormi di-
ficultate, alunecarea in comedie sau bur-

lesc.

in Boieri si tdrani, autorul pune fati in
fatda conacul boierului Timofti si satul
tdranului Tarilungd, nidpistuit de mizerie,
ca expresie a doud lumi diferite. De o
parte, exploatare, conservatorism, cruzime ;
de alta parte, mizerie, revolti mocniti sub
cenusa ignorantei §i a traditiei. Pina aici,
wtotul e perfect® (pe plan literar vorbind).
La un moment dat, insd, autorul pune in
functie doui peneluri, doui stiluri: in
timp ce boierul Barbu Timofti evolueazi
pe gamele grave ale dramei, creste ca un
erou clasic (fiind cel mai teatral personaj
al piesei), taranii sint prezentati intr-o
tonalitate grotescd, breugheliand, sau dc
farsid : gen commedia dell’arte. Boierul, desi
reactionar pind la singe, rimine totusi
eroul unor principii, al unei vointe: cade
ca o victimid, desi nu are dreptate; cade
ca un om, desi e o fiardi. In schimb, ti-
ranii, desi luptitori ai unei cauze drepte,
apar grotesti si apocaliptici in pornirea lor
de a incendia si de a se riazbuna. De ce?
In alambicul intim al compozitiei, s-a pro-
dus o confuzie: s-au amestecat premisele
dramatice (ale eroilor negativi) cu cele
comice (ale celor pozitivi). Conflictul re-
zultd parci din intilnirea unor eroi ce vin
din doui piese diferite, din doui modalititi
de viata diferite. Confuzia aceasta devine
de-a dreptul dureroasi in scena imortali-
zati de pictorul Bincili. Cer macabru,
fliciri la orizont, siluetele fragice ale ta-
ranilor incremeniti in asteptare; impusca-
turi, vaiete. Scena se umple de cadavre
(ah, problema asta a crimei pe scend!),
efect de tragedie care trece dincolo de
emotie, atingind aproape nervul idiosincra-
zic al durerii fizice. In clipa aceasta,
apare un fel de Ion-Nebunul, betiv s
idiot. Publicul e derutat: aflindu-se inca
sub impresia socului traglc provocat de
impuscituri, el se vede dintr-o dati soli-
citat sa ridi. Tobosarul satului, turmentat
si putin nduc, incepe un monolog confuz,
pentru ca, atunci cind cade sub gloante
(alte emotii!), lumea si izbucneasci spon-
tan in ris. Evadarea din dramid s-a comis;
rinitii pot si geami la nesfirsit, nimeni
nu-i mai crede. Nu-i mai crede, pentru ci
— uite — dintre ei se ridicd nasul rosu
al chiaburului Bordei, care, dupid o serie
de figuri smecheresti, nu giseste altceva
mai bun de ficut decit si fure paldriile
si opincile celor morti. Efectul e tragi-
comic, altul decit cel urmirit.

Nu este in iritesia noastrd si negdm
calititile literare ale tinirului autor, La
lecturi, piesa Boieri §i tdrani apare ca 0
caleidoscopici demonstratie de posibilitate
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si fortd. Chiar pasajele care, in severa
echilibrare compozifionald a dramei, apar
ca nonsensuri, au — Juate aparte — o
valoare literara. \

Teatrul din Pitesti ne-a revelat, in afari
de unele probleme interesante ale textu-
lui, o serie de valori in spectacol. Tindrul
regizor C. Dinischiotu a avut o extrem de
grea si ingrati sarcini: a trebuit, pe de
G parte s pund in evidenti ceea ce era
frumos, autentic si sincer in piesi; pe de
alta, a trebuit si lupte cu reziduurile a-
cestei ,povestii dramatice“, care cocheta
atit de indeaproape cu romanul si cine-
matograful. Si, in mare misurd, a izbutit.
Astfel ci, desi pe parcurs apar scene con-
tradictorii, momente greu de sudat intr-o
sintezd, spectacolul in ansamblu spune
ceea ce are de spus. Regizorul a avut, de
altfel, si norocul de a fi fost sprijinit in
intentii de un scenograf cu bun simt (Al
Olian) — original in scenele cu tirani,
usor conventional in interioarele boieresti
— si de cifiva interpreti talentati. Ne re-
ferim in primul rind la Gh. Leahu care,
in rolul lui Tarilungd, a intruchipat un

erou puternic, autentic. Cu mici exceptii,
actorii s-au achitat frumos de rolurile pe
care le-au avut. Bogdana (Eugenia Gheor-
ghian) a desfisurat o gami de fine nuante
psihologice in frivola ei cochetirie si rdu-
tate, iar cinicul Serban (Paul Mocanu) a
mentinut, prin calm si misurd, o linie de
cruzime care a convins si a infiorat, echi-
librind astfel usoara caricaturd pe care a
incercat-o prea filfizonul siu frate Dumitru
(M. Milcoveanu). In rolul lui Blindu,
Nicolae Nicolae a fost simplu si egal.
Zahei, bitrinul si  inteleptul rezoner al
grupului de tirani (Gh. Lascu) a atins, in
ultimele scene, nuante de duiosie aproape
lirica.

Costumele si machiajul juste (uneori
exagerate putin pe linia unui naturalism
care se vrea expresiv, dar care lezeazd
simtul de pondere realist). Luminile prea
tari, prea de efect (uneori in intirziere).

Cu toate nedumeririle publicului fati
de paradoxala realizare a lui Alex. Sever,
spectacolul justifici totusi intr-o oarecare
misurd aplauzele care i-au fost adresate
cu generozitate la Pitesti si Bucuresti.

Ion D. SIRBU

Adevirul este simp[u

Daci — asa cum se spune — unii eroi
pozitivi ai dramaturgiei noastre noi sint
schematici, are actorul posibilitatea de a
umple cu ajutorul mijloacelor sale proprii
tiparul gol al personajului literar ? Si care
sint acele mijloace datoriti cirora inter-
pretul izbuteste si dea viati scenici unor
eroi lipsiti de profil dramatic ? lati numai
doui din multiplele dintrebidri ce s§i le
pune cronicarul dramatic, vizionind spec-
tacolul Atentiune, copii! de Lucia Deme-
trius, in care, de la inceput, atentia se
indreaptd asupra personajului Maria Pri-
copie.

Maria Pricopie € un personaj static. Po-
zifia sa centrali nu-i permite decit o mis-
zare redusd, de osie care susfine un intreg
sistem rotativ. Maria Pricopie e un fel
de oglindd in fata cdreia celelalte per-
sonaje vin sd discute sau si monologheze
asupra dramei lor: in actul I, Petru Da-
:nian, director de fabricd, preocupat prea
mult de problemele productiei si prea pu-
tin de cele ale ingrijirii si educirii copii-
lor; in actul II, acelasi Petru Damian, de
Jata aceasta cap al umei familii din care
bijatul — elev de liceu rimas repetent si
spirit visdtor rdnite de asprimea tatilui
siu — fuge pe neasteptate; in actul TII,
Olga Ceausu, inselati in dragostea ei pen-
tru Victor, sau muncitori ca sotii Preda,

A\

ori Catrina Ponor,
sopiilor lor.

In spectacolul Teatrului de Stat din Ora-
sul Stalin, Maria Pricopie, interpretati de
Eugenia Eftimie-Petrescu, a fost, intii de
toate, o continuid prezentd scenicid. Perso-
naj mai mult receptiv decit activ, in sensul
migcarii dramatice, rol de interiorizare,
Maria Pricopie a trait, indeosebi in actul
[, prin limbajul mut al privirii, zimbetului
si gestului, care au precedat intotdeauna
cuvintul. Eficacitatea replicilor ei, putine
si discrete, venea de dincolo de cuvinte,
din greutatea specifici a personajului, sim-
titi mereu ca o prezen{d vie, serioasd, in-

preocupati de soarta

tegra.
Personajul este, indiscutabil, lipsit de
dinamici. In loc si se zbati, si lupte,

Maria Pricopie avertizeazd. Ea atrage aten-
tia lui Petru Damian asupra necesitatii
lirgirii cresei, asupra angajdrii unui sofer
bun, asupra atitudinii fatd de copii, iar
evenimentele ulterioare ii vor da dreptate.
Se pare ca interpreta a intuit aceasti fe-
cundi resemnare a personajului. Inci din
primele momente te izbeste 0 anume masca:
incremenirea trasdturilor fetei si privirea
;are se plimbd peste oameni si lucruri, dar
care, totusi, pare intoarsi in ea insdsi.
Eugenia Eftimie-Petrescu a dat Mariei Pri-
copie modestia si sobrietatea celui care stie
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