
V irtutea si viciul cuminteniei 

Nu ne plac cronicile în care se spune : 
„intenţiile sînt admirabile, tema de o actuali-
tate arzătoare, nivelul ideologic excelent, dar, 
,,din păcate", tratarea este execrabilă, pexso-
najele adevărate fantoşe, iar conflictul sub 
orice critică". Sînt însă şi situaţii în care 
lipsa de tărie a cronicarului are într-un fel 
scuze, căci unele spectacole sînt făcute parcă 
înadins pentru a feri, pe cei ce le văd, de 
emoţii puternice, sau a-i feri de a-şi face 
vreo problemă. în faţa lor indignarea este 
totuşi nedreaptă, precum entuziasmul ar fi 
excesiv. Cronicarul devine posac ca un poet 
părăsit de muză. Cind spun acest lucru, a-
cum cînd scriu despre spectacolul Cadavrul 
viu (Teatrul Tineretului), nu fac o apre-
ciere generală, ci — dacă îmi permiteţi — 
o confidenţă. 

Poate s-ar cuveni să spun acest lucru mai 
pe ocolite, să fiu mai atentă cu unele sus-
ceptibilităţi şi să pun între ele şi cele ce 
urmează, ca un strat amortizor, rezumatul 
acestei foarte cunoscute piese şi cîteva isto-
rioare despre bătrînul conte oare, îmbrăcat 
în rubaşcă, ară pămîntul mujicilor. Din spi-
rit de economie să considerăm toate acestea 
spuse, şi să trecem la chestiune : există vreo 
greşeală fundamentală în spectacol ? Apa-
rent, nu. Fidelitatea faţă de text este o rea-
litate. Nu se mai insistă, aşa cum se obiş-
nuia în trecut, pe decrepitudinea lui Pro-
tasov ; Maşa nu mai este o variantă a acelor 
tablouri odioase înfăţişînd ţigănci de o 
senzualitate provocatoare ; Viktor Karenin 
nu mai trece antitetic drept un heruvim po-
gorît iprintre păcătoşi. Intenţiile lui Tolstoi 
sînt vădit şi onest urmărite şi, ţpînă la sfîr-
şit, îţi' apare limpede — uneori chiar cu 
ostentaţie — că numai societatea înconjură-
toare poartă vina unei asemenea drame. 

Mai mult. Spectacolul conţine chiar cîteva 
intenpretări asupra cărora nu se poate trece 
cu uşurinţă. Cînd spun acest lucru, mă refer 
în primul rind ia protagonist (Al. Critico). 
Cu toate că jocul său a stirnit opinii diferite, 
nimeni nu poate contesta caracterul său in-
teresant. Actorul — este adevărat — pare 
mai puţin preocupat de a face proba farme-
cului copleşitor al lui Pxotasov, a pasiunii 
şi neputinţei sale pentru o viaţă nobilă. La-
tura dramatică a acestei existenţe este tre-
cută uneori pe plan secundar, interpretul 
înlocuind-o cu un fel de autocontemplare, 

Olga Tudorache (Maşa) în „Cadavrul viuu 

care îl scoate din vîrtejul întîmplărilor, 
situîndu-1 spectator resemnat, undeva, pe 
deasupra faptelor. Puritatea morală a lui 
Protasov este pedala pe care apasă cu pu-
tere Al. Critico, iar generozitatea discretă 
pînă la stîngăcie, gingăşia zîmbetului său 
care proiectează peste personaj o lumină 
blîndă ne fac să-1 simţim sfios în faţa fero-
cităţii, dezarmat printre lupi. Dramatismul 
pasiunii lui Fedor Protasov este poate prea 
palid înfăţişat în scena cu ţiganii ; se ipoate, 
la fel, ca zbuciumul episodului în care vrea 
să-şi ia viaţa să fie prea estompat ; dar 
neputinţa lui Protasov de a se împotrivl 
mişeliei este, în jocul lui Critico, dominantă 
în tot momentul, impresionează şi dă sălii 
sentimentul că asistă la o autentică dramă. 
Este o impresie care se întăreşte mai ales 
in partea a doua a spectacolului (în special 
în scena interogatoriului), unde incapacitatea 
lui Protasov de a se îmipotrivi mişeliei este 
dublată de desperare, de o desperare plină 
de vehemenţa omului ajuns la capătul 
puterilor, care a pierdut totul şi nu se mai 
teme de nimic. 

De asemenea, nu mi-ar fi iertat dacă, vor-
bind de acest spectacol, nu aş aminti de 
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Al. Critlco (Protasov) în „Cadavrul viutt 

Olga Tudorache, de simpiitatea şi exaltarea 
generoasă a Maşei, de vocea ei, joasă, învă-
luitoare, de privirea ei tristă ca de sălbăti-
ciune, sau de Pop Marţian şi de personajul 
compus de el cu mul t tact : Viktor Karenin. 

Atunci, ce-i lipseşte spectacolului ? La în-
trebarea aceasta aş vrea să răspund chiar 
cu vorbele lui Protasov : „...nevasta mea a 
fost o femeie ideală. Trăieşte. Dar, cum 
să-ţi spun ? Nu prea avea pe vino-ncoace. 
Ştii, cum e bobul de piper în rachiu — nu 
exista nici un fel de neprevăzut în căsnicia 
noastră". Lipseşte deci bobul de piper, lip-
sesc stafidele din cvas — cum spun ruşii — 
adică mai exact, vibraţia pasională, tensiunea 
dramatică. De pildă, scena cu ţiganii : cîn-
tecele sînt fruimoase, Protasov pierdut în re-
verie. Şi totuşi, ambianţa aceea învăluitoare 
nu există. Contrastul acela subtil între rigidi-
tatea, răceala, ostilitatea casei în care îl 
aşteaptă Liza şi puterea ciudată, dulce, mag-
netică — cu neputinţă de definit — a came-
rei unde sînt ţiganii şi Maşa — nu există 
nici el. Sau scena tentativei de sinucidere. 
E foarte nimerită fereasrra d in fund cu dra-
perii grele, care lasă să se strecoare o fîşie 
de lumină tare (în paranteză fie spus, deco-
rurile cuplului Mitrici şi Bragaglia, ţ intind 
la surprinderea semnificativului şi la promo-
varea sugestiei, au o notă îndrăzneaţă care 
se face remarcată, deşi, pe alocuxi, nu se 
poate spune că filmul Cadavrul viu nu le-a 

servit uneori mai mult decît de inspiraţ ie) . 
Este „bună" figura lui Protasov, ca şi re-
semnarea privirii sale. Aşa cum trebuie, Ivan 
Petrovici (Ipate Mareş) are gesturi largi şi 
voce tunătoare. Şi totuşi, atmosfera nu este 
electrizată de fiorul acestui momemt crucial ; 
retorismul „geniului" şi calmul sfîşietor al 
unui om care a luat ultima hotărîre nu sînt 
destul de exact contrapunctate. De aceea, 
exclamaţia ,,nu po t" nu are vibraţia cutre-
murătoare, rezonanţa dureroasă şi strigătul 
de triumf al momentului în care, ca şi în 
Fata şi moartea, dorinţa de a trăi învinge. 
La fel se întîm'plă şi în final. De aceea^ 
replica memorabilă : „ce bine e aşa... ce 
b ine" se pierde neobservată, ciuntind mesa-
jul piesei, stîlcindu-i într-o măsură semni-
ficaţia. 

Ce-i lipseşte spectacolului ? S-ar mai pu-
tea spune — şi nu pe nedrept — ritmul. 
Tablourile trenează. Sînt momente insuficient 
punctate, unele scene fără zvîcnire, mişcarea 
prea înecată, pauzele prea lungi. De aici, 
oboseala sălii şi sentimentul de exagerată 
lungime. S-ar mai putea reproşa unor scene, 
şi chiar unor tablouri, faptul că sînt lucrate 
în tonalităţi contradictorii. Vezi, bunăoară , 
scena interogaitoriului, unde modul caricatu-
ral în care este înfăţişat aparatajul judecăto-
resc contrastează strident cu economia de 
gesturi exterioare, cu sobrietatea lui Prota-
sov şi Karenin. Este o alăturare de stiluri 
care n-are nimic de-a face cu iarmonia artis-
tică, nici cu intenţiile autorului. Dacă re-
gizorul (C. Sincu) ar fi fost mai atent la 
unitatea sipectacolului, 1-ar fi scutit de 
apariţii cu totul străine, cum este inter-
pretarea Annei Pavlovna (Florica Demion) , 
care se potriveşte mult mai mult cu o 
soacră de comedie bufă, decît cu perso-
najul imaginat de Tolstoi. 

S-ar mai putea vorbi şi de alte neajunsuri, 
după cum se poate vorbi de însuşirile, 
care nu lipsesc, ale montării . Dar, după 
părerea mea, aceste reuşite sau nereuşite par-
ţiale nu definesc spectacolul nici în bine, 
nici în rău. Dacă îmi veţi cere o apreciere 
de ansamblu şi să spun, cu un singur cu-
vînt, care este prima calitate a spectacolului, 
am să vă xăspund : ,,corectitudinea". Dacă 
mă veţi întreba care e cusurul său funda-
mental, am să vă răspund : ,,tot corectitu-
dinea ". 
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