Virtutea si viciul cuminteniei

Nu ne plac cronicile in care se spune:
wintentiile sint admirabile, tema de o actuali-
tate arzitoare, nivelul ideologic excelent, dar,
. din picate”, tratarea este execrabild, perso-
najele adevirate fantoge, iar conflictul sub
orice critici”. Sint insd si situatii in care
lipsa de tirie a cronicarului are intr-un fel
scuze, caci unele spectacole sint facute parca
inadins pentru a feri, pe cei ce le vid, de
emotii puternice, sau a-i feri de a-si face
vreo problemi. In fata lor indignarea este
totusi nedreaptia, precum entuziasmul ar fi
excesiv. Cronicarul devine posac ca un poet
parasit de muzd. Cind spun acest lucru, a-
cum cind scriu despre spectacolul Cadavrul
viu (Teatrul Tineretului), nu fac o apre-
ciere generala, ¢i — daca imi permiteti —
o confidenta.

Poate s-ar cuveni si spun acest lucru mai
pe ocolite, sa fiu mai atenti cu unele sus-
ceptibilitdti si sa pun intre ele si cele ce
urmeaza, ca un strat amortizor, rezumatul
acestei foarte cunoscute piese si citeva isto-
rioare despre bétrinul conte care, imbricat
in rubagcd, arid pamintul mujicilor. Din spi-
rit de economie sid considerim toate acestea
spuse, si sa trecem la chestiune : existi vreo
greseali fundamentald in spectacol ? Apa-
rent, nu. Fidelitatea fati de text este o rea-
litate. Nu se mai insistd, asa cum se obis-
nuia in trecut, pe decrepitudinea lui Pre-
tasov ; Masa nu mai este o varianta a acelor
tablouri * odioase infatisind tigidnci de o
senzualitate provocatoare; Viktor Karenin
nu mai trece antitetic drept un heruvim po-
gorit printre pacatosi. Intentiile lui Tolstoi
sint vadit si onest urmdrite §i, pina la sfir-
sit, ifi apare limpede — uneori chiar cu
ostentatie — ca numai societatea inconjura-
toare poarti vina unei asemenea drame.

Mai mult. Spectacolul contine chiar citeva
intenpretari asupra cirora nu se poate trece
cu usurintid. Cind spun acest lucru, mi refer
in primul rind la protagonist (Al. Critico).
Cu toate ca jocul sdu a stirnit opinii diferite,
nimeni nu poate contesta caracterul siu in-
teresant. Actorul — este adevdrat — pare
mai putin preocupat de a face proba farme-
cului coplesitor al lui Protasov, a pasiunii
si neputintei sale pentru o viata nobili. La-
tura dramatici a acestei existente este tre-
cuti uneori pe plan secundar, interpretul
inlocuind-o cu un fel de autocontemplare,

Olga Tudorache (Maga) in yCadavrul viu*

care il scoate din virtejul intimplarilor,
situindu-l spectator resemnat, undeva, pe
deasupra faptelor. Puritatea morala a lui
Protasov este pedala pe care apasi cu pu-
tere Al. Critico, iar generozitatea discreta
pini la stingicie, gingisia zimbetului sidu
care proiecteazd peste personaj o lumind
blinda ne fac si-1 simtim sfios in fata fero-
cititii, dezarmat printre lupi. Dramatismul
pasiunii lui Fedor Protasov este poate prea
palid infatisat in scena cu tiganii; se poate,
la fel, ca zbuciumul episodului in care vrea
si-si ia viata sda He prea estompat; dar
neputinta lui Protasov de a se impotrivi
miseliei este, in jocul lui Critico, dominanti
in tot momentul, impresioneaza si da salii
sentimentul ci asista la o autentici drama.
Este o impresie care se intireste mai ales
in partea a doua a spectacolului (in special
in scena interogatoriului), unde incapacitatea
lui Protasov de a se impotrivi migeliei este
dublata de desperare, de o desperare plina
de vehementa omului ajuns la capitul
puterilor, care a pierdut totul §i nu se mai
teme de nimic.

De asemenea, nu mi-ar fi iertat daca, vor-
bind de acest spectacol, nu as aminti de
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Al. Critico (Protasov) in ,Cadavrul viu*

Olga Tudorache, de simplitatea si exaltarea
generoasd a Masei, de vocea ei, joasa, inva-
luitoare, de privirea ei tristi ca de salbati-
ciune, sau de Pop Martian si de personajul
compus de el cu mult tact : Viktor Karenin.

Atunci, ce-i lipseste spectacolului ? La in-
trebarea aceasta as vrea si raspund chiar
cu vorbele lui Protasov : ,,...nevasta mea a
fost o femeie ideald. Traieste. Dar, cum
si-fi spun ? Nu prea avea pe vino-ncoace.
Stii, cum e bobul de piper in rachiu — nu
exista nici un fel de neprevizut in casnicia
noastra“. Lipseste deci bobul de piper, lip-
sesc stafidele din cvas — cum spun rusii —
adica mai exact, vibratia pasionala, tensiunea
dramatici. De pilda, scena cu tiganii: cin-
tecele sint frumoase, Protasov pierdut in re-
verie. Si totusi, ambianta aceea inviluitoare
nu existi. Contrastul acela subtil intre rigidi-
tatea, raceala, ostilitatea casei in care il
asteapta Liza si puterea ciudati, dulce, mag-
netica — cu neputintd de definit — a came-
rei unde sint tiganii si Masa — nu exista
nici el. Sau scena tentativei de sinucidere.
E foarte nimerita fereastra din fund cu dra-
perii grele, care lasid sd se strecoare o fisie
de lumina tare (in parantezi fie spus, deco-
rurile cuplului Mitrici si Bragaglia, tintind
la surprinderea semnificativului si la promo-
varea sugestiei, au o notid indrizneatd care
se face remarcati, desi, pe alocuri, nu se
poate spune ci filmul Cadavrul viu nu le-a

servit uneori mai mult decit de inspiratie).
Este ,buni® figura lui Protasov, ca si re-
semnarea privirii sale. Asa cum trebuie, Ivan
Petrovici (Ipate Mares) are gesturi largi si
voce tunatoare. $i totusi, atmosfera nu este
electrizatd de fiorul acestui moment crucial ;
retorismul ,geniului® §i calmul sfisietor al
unui om care a luat ultima hotirire nu sint
destul de exact contrapunctate. De aceea,
exclamatia ,nu pot" nu are vibratia cutre-
muritoare, rezonanta dureroasi si strigitul
de triumf al momentului in care, ca si in
Fata s§i moartea, dorinfa de a trdi invinge.
La fel se intimpld si in final. De aceea,
replica memorabild : ,ce bine e asa.. ce
bine” se pierde neobservati, ciuntind mesa-
jul piesei, stilcindu-i intr-o misuri semni-
ficatia.

Ce-i lipseste spectacolului ? S-ar mai pu-
tea spune — g§i nu pe nedrept — ritmul.
Tablourile treneazi. Sint momente insuficient
punctate, unele scene fird zvicnire, miscarea
prea inecatd, pauzele prea lungi. De aici,
oboseala salii si sentimentul de exagerata
lungime. S-ar mai putea reprosa unor scene,
si chiar unor tablouri, faptul ci sint lucrate
in tonalitati contradictorii. Vezi, bunioari,
scena interogatoriului, unde modul caricatu-
ral in care este infitisat aparatajul judecito-
resc contrasteazi strident cu economia de
gesturi exterioare, cu sobrietatea lui Prota-
sov si Karenin. Este o aldturare de stiluri
care n-are nimic de-a face cu armonia artis-
ticd, nici cu intentiile autorului. Daci re-
gizorul (C. Sincu) ar fi fost mai atent la
unitatea spectacolului, l-ar fi scutit de
aparitii cu totul straine, cum este inter-
pretarea Annei Pavlovna (Florica Demion),
care se potriveste mult mai mult cu o
soacri de comedie bufi, decit cu perso-
najul imaginat de Tolstoi.

S-ar mai putea vorbi si de alte neajunsuri,
dupi cum se poate vorbi de insusirile,
care nu lipsesc, ale montirii. Dar, dupi
parerea mea, aceste reusite sau nereusite par-
tiale nu definesc spectacolul nici in bine,
nici in rau. Daca imi veti cere o apreciere
de ansamblu s§i sa spun, cu un singur cu-
vint, care este prima calitate a spectacolului,
am sid vid raspund : ,.corectitudinea”. Daca
mi veti intreba care e cusurul sau funda-
mental, am sia va rdaspund : ,tot corectitu-
dinea”.

Ecaterina OPROIU
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