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e ,A DOUA DRAGOSTE"” de Corneliv Leu
la Teatrul de Stat din Constanta *

A doua dragoste, piesa lui Corneliu Leu, jucati nu de mult in premiera pe tard
de Teatrul din Constanta, s-a prezentat pe scena mai bine decit la lectura. Diferentele
nu se explici doar prin interventiile operate inteligent si cu tact de interpreti asupra
parliturii, ci, intr-o anumitd masurd, chiar prin structura piesei. Conceputdi cu sim{
teatral, mai bine zis, dramatic, aceasta are conflict, inlantuie situatii interesante, dez-
voltad actiuni vii, uneori surprinzitoare; de aceea, bine interpretati, ea poate sa-gi cis-
tige publicul, sa placi. Neimplinirile realizarii literar-dramatice, estompate printr-un
joc liresc si atent la subtexte, se fac simtite insd in timp ce citim textul.

este bun in aceasta piesa si merita sa fie salutat cu caldurda ? lIdeea cen-
trali este generoasd: e vorba de o demonstratie etica, in cursul careia se dovedeste ca
nimeni nu se poate izola, c¢d oamenii duc cu ei, pretutindeni unde s-ar afla, legile con-
vietuirii colective, ¢i ei nu pot s contrazicd, mai ales intr-o orinduire socialista, impera-
tivele morale ale societdtii din care fac parte. ldeea este infiltrata intr-un conflict ade-
vdarat, in amindoua acceptiile pe care le poate capata acest epitet. Un asemenea conflict se
poate intilni in realitate, el ni se infatiseazd cumva stiut, cunoscut din viata, suna fami-
liar. Fara ca eroul principal, George, si fie banal, noi ni-l putem lesne inchipui. Intr-un
fel sau altul, fiecare spectator a intilnit in viata de fiecare zi oameni tentati sia incalce
normele traiului §i muncii colective, din diferite pricini. Personajul in jurul caruia se
construieste piesa nu face asta dintr-un parvenitism vulgar, nu intri in conflict cu mediul
siu din dorinta de a se cocofa intr-un post cit mai confortabil ; el este original si capti-
vant, tocmai pentru ca greseste din reala pasiune pentru munci, dintr-o pasiune inteleasa
§i traita in mod egoist, exclusiv orgolios, fara sa caute in ce realizeaza altceva decit betia
efortului, voluptatea actiunii, fard sa {ind seama de necesitatile celorlalti, gata sa jertfeasca
totul in numele arderii sale intense. Credem ca o asemenea personalitate — fara indoiala
din plin inzestrata, dar care a crescut strimb, si-a imprimat o orientare gresita si de aceea
poate deveni primejdioasa chiar prin calitatile sale — poate sa provoace confruntari pu-
ternice, poate sa declanseze momente de tensiune inalti. Conflictul se intensifica si prin
faptul ca pasiunea neinfrinati a eroului intrd in contradictie deschisa cu realitati deosebit
de importante, vrind sa ignoreze §i sa treacd peste interesele vitale ale oamenilor: intreg
viitorul unui mic oras inapoiat, de provincie, depinde de hotiririle acestui personaj, cerin-
du-i sa renunte la ce este pasionant si stralucitor intr-o actiune imediati. Dar George nu
este in stare sa-si refuze nici una din tentatiile efortului si astfel intrd in conflict cu mica
societate in mijlocul careia pregateste deschiderea santierului — inclusiv cu vechii sai
prieteni si tovarasi de munca, inclusiv cu femeia care il iubeste. Miza infruntarii dra-
matice este mare.

* Regia : Const. Dinischiotu, Scenografia : V. Roman. Distribujia : lleana Ploscaru (Ana) : Dan
l:[_cr_dnn (George) ; Paul Lavric (llea) ; Const. Gutu (Roibu) ; Aurora Simionici (Mirela); Alexandro
Simionicd (lon),
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De calitate este si perspectiva pe care o impune deznodamintul. Finalul conceput
de Corneliu Leu nu aduce dezlegarea absoluta a tuturor dificultdtilor relatate de-a lungul
celor trei acte, nu-l1 absolva, nu-l1 iartd crestineste pe erou pentru erorile comise, c¢i se
incheie printr-o suspensie, lisindu-ne sa intrezarim consecinfele distrugatoare ale faptelor
pe care le-am urmarit,

Aceste doud insusiri — vigoarea de fond a conflictului i timbrul dramatic, grav
al deznodimintului — sint de remarcat, pentru ca ele se afirma in urma unui sir de piese
care, desi aveau numeroase calititi de sens §i cxpresie, se sprijineau pe conflicte timide,
abia schitate, §i se incheiau prin rezolvari atotlinigiitoare, netezind definitiv, intr-o am-
nistie generala, toate nedreptitile si gregelile si indreptind fard soviire, pe drumul cel
bun, pe toti cei care, in lungul subiectului, se indepartasera de linia conduitei exemplare.
A doua dragoste dovedeste prin structura conflictului si a deznodamintului, atit talentul
real pentru teatru al dramaturgului, cit si o atitudine serioasi, de riaspundere in fata con-
tradictiilor vietii.

Date fiind premisele oferite de schema generala a conflictului si de incheierea lui,
era firesc ca portretizarea eroilor sa se desfasoare bogat si convingator. Asta se intimpla
mai ales cu personajul principal, inginerul George, caracter care se deflineste complex
si neprevazut. Vital, orgolios. dinamic, brutal. si cu toate acestea totdeauna fermecator,
George este un personaj de teatru in cel mai bun inteles al cuvintului. Alaturi de el evo-
lueaza silueta feminind centrali a piesei, Ana, prezenti care. prin situatiile in care se
afla agezata si prin raporturile sale fati de polii conflictului, avea toate datele pentru
a deveni §i ea un personaj exirem de interesant. Dar autorul s-a aridtat mai putin sigur
in acest caz, si caracterul femeii a rdamas, in ciuda posibilititilor pe care i le oferea
locul ei in actiune, relativ impersonal, lipsit de nota unica, particulari, care si-i dea
tonalitatea specifica a existenfei vii. In rest, distributia este destul de schematic prezen-
tati. Ilea si Roibu fac impreund un cuplu aparent comic, menit nu numai sa coloreze
vesel actiunea §i sa aduca relaxare dupa momentele mai incordate, dar sa §i dove-
deasca, in momentele de rascruce, constiinciozitate etica, luptind pentru a-1 recupera
pe croul principal si pentru a restabili echilibrul moral al colectivului. Mirela este o
aparifie destul de obisnuiti in piesele noastre. Ea aminteste stdruitor adolescentele
zglobii, wvorbarete, indragostite fara speranta, visatoare, entuziaste, citeodati prostule,
citeodatd obraznice, din diferite piese jucate in ultima vreme. Aici se pare cia este pe
cale si se formeze un sablon tipologic §i cdruia dramaturgul Corneliu Leu nu i s-a
opus. Cel mai putin izbutit este insa chiar eroul care ar fi trebuit sa-1 infrunte §i sa-1
invingd pe George, si anume geologul lon, erou care ar fi trebuit si ilustreze tot
pasiunca pentru muncd, dar dintr-o perspectiva opusa, eliberind-o de inclindri indivi-
dualiste, despoviarind-o de egocentrism. Acest erou. de insemnatate capitala pentru
semnificatia piesei, se confunda, din pdcate, cu schema de mult cunoscuti a ,poziti-
wului* fara prihania. El devine incredibil si uneori chiar dezagreabil prin teoriile mora-
lizatoare pe care le deapdni neintrerupt, orice s-ar intimpla in jurul sau. Este pacat
ca autorul a recurs la lungi tirade discursive, in dezviluirea gindirii acestui personaj,
si nu a cautat si o descopere in atitudini, gesturi, fapte originale, impregnate de ade-
virul propriu unei firi aparte.

Cum se face cd, avind multe premise de valoare, piesa inregistreazi in redactare
inconsecvente artistice insemna‘c ?

Parte din acestea se explici prin numarul de ,licente® dramatice sau sciapiri din
vedere, pe care autorul le-a ingaduit. De pilda: tot timpul se discuta despre mutarea
santierului in alt loc. Eroii ii cer inginerului George si hotdrascd numai el soarta santieru-
lui — ca si cind o decizie ca aceasta ar putea fi luata de un singur om, fird consultarea
celor care l-au trimis si inceapd lucrdrile ! S-ar putea sa admitem cd este vorba aici de
o conventie, ci dramaturgul si-a indepdrtat artificial, cu bund stiinti, eroii de anumite
coordonate ale cotidianului., pentru a dezvolta cit mai nestingherit dezbaterea de sensuri
generale. Dar Corneliu Leu distruge aceasta conventie, punind accentul principal spre
mijlocul piesei, intr-o scena importanta, tocmai pe o convorbire despre plan, calcule,
aprobari.

O scapare mult mai importanti — care nu se mai relerd de data aceasta la tiparele
curente ale relatiilor de ‘muncd, ci tine de psihologie — apare in actul III, cind toti
eroii, desi stiu ca mica lor colegd este in cea mai mare primejdie, par loviti de o ciudati
amnezie ; el uitd sau ignoreazi voit acest fapt, pentru a discuta indelung despre etica
raporturilor de muncd si despre viitorul santierului. Un asemenea schimb de replici nu
suna numai neverosimil, dar chiar, pe alocuri, monstruos. Pentru ci nici un om, cit de cit
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Dan Herdan (George) §i Aurora Simionici (Mirela)

sensibil, cit de cit preocupat de existenta tovarasilor sai, nu se poate lansa cu pasiune in
dispute moral-filozofice, atunci cind stie ca, dintr-o clipa in alta, viata unui om apropiat
poate sa fie eurmata.

Precizia sau imprecizia detaliilor aparent marunte de comportare, atmosfera, mora-
vuri, reactie psihologici influenteaza desigur calitatea intregii lucrari. Teatrul refuza (ca
orice artd) apreximafia; niciodatd, conventia scenicd generalizatoare nu trebuie confun-
datd cu indecizia, nedeterminarea, vagul, solutia ,in general®. Chiar cel mai abstract tea-
tru al absurdului (ca si luim un exemplu extrem), dacid este cu adevarat artistic, urmi-
reste cu o minutiozitate aproape exasperanta adevarul gesturilor, atitudinilor, imprejurari
for concrete, pe care dramaturgul le uneste in relatia generald, conventionala, a metaforei,
compunind din ele imaginea-idee, actiunea-simbol. Erorile pe care le-am semnalat pot fi
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corijate relativ usor, la o noud montare sau intr-o editie mai tirzie a piesei. Prin ase-
menea modificari s-ar obtine nu numai ameliorarea evidenta a unor momente ; calitates
generala a lucririi dramatice s-ar putea ridica. Este aici o problema mai larga de estetici
teatrala — aceea a unui sim{ aparte pe care trebuie sa si-l educe dramaturgul pentru
a da putere de convingere intregii sale scrieri, un sim{ deosebit al firescului, care, fara
sd rapeasca ceva din expresivitatea conventiei, sa nu stirbeasca nici o clipa senzatia de
adevar, ,credinfa® spectatorului in ccea ce se petrece pe scena.

Daca, de pilda, lui George nu i s-ar cere sa decida singur mutarea santierului, ci
i s-ar demonstra ca a gresit in elaborarea proiectului, daca el ar fi rugat sia contribuie
la indepartarea acestei greseli, piesa nu numai c¢d n-ar pierde nimic din dramatism, ci,
apropiindu-se de realitatea miruntd a tiparelor de viatd, ar putea si cistige si un surplus
de tensiune. In aceasta situatie, George nu ar mai lupta doar pentru a termina cit mai
repede, nu ar mai cheltui atita energie in numele unei abstracte patimi pentru viteza, ci
intreaga lui actiune s-ar intensifica, pentru ca ar deveni o actiune de aparare, tinarul
inginer punindu-si in joc toate puterile pentru a ascunde eroarea pe care a facut-o dind
a amplasat viitoarea uzina intr-un loc nepotrivit. Opozitia lui la orice schimbare ar cis-
tiga o motivare imediata §i concretd, foarte plauzibila pentru un asecmenea caracter.

A doua licen{d pe care am amintit-o — aceea in virtutea cdreia eroii uita zeci de
minute de primejdia in care se alla Mirela, pierzindu-se in tot felul de controverse —
putea fi §i ea evitatd cu cistiguri §i mai mari pentru verosimilul si dramatismul actiunii.
Era destul ca George sa nu spuna tovarasilor sii ca i-a incredintat Mirelei o misiune
riscantd, dindu-gi seama de gravitatea imprudentei pe care a comis-o §i sperind ciova
putea ascunde, daci fata va izbuti si sc salveze. Discutiile si lupta personajelor ar fi con-
tinuat fard ca cei din jurul eroului principal si cunoasca drama pe care o triieste el urma-
rind in gind ce se petrece la locul exploziei. Tensiunea ar fi crescut si pentru caracterul
central si pentru spectator. Dupa consumarea exploziei, dupa ce majoritatea disputelor etice
s-ar fi incheiat, atunci cind totul pare rezolvat — s-a gasit arama pe care o cauta echipa
geologica, iar santierul nu mai poate fi mutat, in urma conditiilor noi datorate exploziei —,
George poate si demaste involuntar misiunea pe care i-a dat-o Mirelei. Din nou, toate
raporturile dintre eroi se pot rasturna: dupd tensiunea asteptdrii si dupd incordarea tutu-
ror infruntarilor de opinie care au loc in acest rastimp. ar urma bucuria solutiei multumi-
toare ivite in urma experientei, si apoi disperarca de a afla ci totul s-a ob{inut printr-un
sacrificiu uman. Acum, George poate fi judecat, de camarazii lui, ca un om care a ucis
fara voia sa, din imprudenta. In. fata acestei ultime descoperiri, nici o disputa morala nu
mai are rost. Finalul se poate consuma pe planul unei foarte inalte incordari, printr-o in-
fruntare concisa si violenti a personajului principal cu celelalte personaje, care abia
acum inteleg cit de departe a putut sa mearga furia egoista si arbitrara a conducatorulu
lor. Ultimul act, cel mai slab din versiunea actuala, ar deveni mai firesc si ar obtine
o gradatie normala, terminatd printr-o dezlegare deplin teatrala — lovitura de teatru
de continut, ultima revelatie de fond in raporturile dintre personaje.

Perfectibil inca este si dialogul. Parte din replic sunid cintat, fiind construite pe
intonatii afectate, foarte favorabile rutinei actoricesti (,,Ana: Le-ai vazut cum stau, cum
minincd, cum dorm, in marile lor cirduri cu miros de peste ?..°; ,Jon: Nu ma intere-
seazd, Ana, ecu am un scop prea precis, prea grav. Nu ma mai poate interesa §i persoana
mea. Nu ma impresioneaza nici dacd sint scuipat, nici dacd mise dau flori. Intelegi?!®)
Disputele de principiu esueaza pe alocuri intr-un limbaj pretios, supraincarcat cu expresii
greoaie, care aduc aminte de pasajele mai neindeminatice din dramaturgia noastra recenta.
(.lon : Stiti ce inscamna sid ai un colectiv, cind esti intr-o situatie grea, sd ai cu cine te
sfatui, sa ai cu cine te ajuta.. Un colectiv de oameni se formeazid greu, se rodeaza greu.
Ti-am spus. Exista un capital afectiv pe care il investim in fiecare om cu care avem de-a
face... Magini, agregate pofi importa de oriunde., dar oamenii, oamenii #stia sint cei cu
care lucram. Ii formezi, ne formidm mereu, unii pe altii.*) Idei frumoase sint astfel ex-
primate intr-o forma care, din cauza rigidita{ii unor expresii nefericite, nu cistigd ade-
ziunea publicului. Unele replici schimbate de cei doi indragostiti, formulate in acelasi fel,
suna parodic, evocind umbra comediilor lui Mazilu, care persifleazi cu atita dreptate
amestecul vocabularului artificial, combinat din expresii ieftin intelectualizate si stereo-
tipii de referat, in relatiile intime dintre barbat si femee. (,4na: De ce vrei si mi uni-
lateralizezi ?“; ,Asa da, esti iardsi tu, iubitul meu cel maret!"; ,Crezi ci eu sint
numai femela ?*) Aici este din nou vorba despre acel simt al firescului, care nu poate
lipsi din literatura teatrala si pe care autorul trebuie sa si-l antreneze.

Corneliu Leu a dovedit concret, prin ceeca ce a scris, ci in piesele inspirate din
viata contemporana se pot construi conflicte puternice. violente, grele de implicatii, si se
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pot obtine gradatii ample de tensiune si intensitate. Din acest punct de vedere, A doua
dragoste marcheaza un pas inainte, chiar in raport cu scrierile bune din stagiunile trecute,
in care conflictul nu depasea opunerea de inten{ii prudent schitate si grabnic impicate.
In ceea ce priveste insa realizarea, piesa lui Corneliu Leu se situeazi in urma textelor
care au atras atentia in stagiunile anterioare. In unele din acestea ne supirau o anumiti
retorica scaca, o anumita saracie a eroilor ; in altele, ne displicea citeodata artificialul
dialogului, in care toate personajele vorbeau aceeasi limba greoaie si pretioasa. A dous
dragoste poseda aceste defecte intr-o misura mare.

Fireste, nu putem cere unui scriitor care abia face cunogtintda cu teatrul si scrie mai
ingrijit, mai atent, mai sigur decit dramaturgii incercati. Cu toate acestea, nu este nepo-
trivit sa ne intrebam cit timp discutiile despre finisarea textului dramatic, despre exi-
genta §i autoexigenta vor continua sa ramina fara efect, cit timp teatrele vor mai ingadui
sa apara pe scenele lor lucrdri neimplinite, piese care nu-si duc pina la capit ideile inte-
resante si intentiile frumoase.

Deocamdata, in ciuda tuturor indemnurilor §i dezbaterilor, nivelul de maiestrie i
profesionalitate dramaturgica al noilor piese nu izbuteste si creascd ; este una din proble-
mele principale ale literaturii noastre dramatice, astazi.

* * *

Realizatorii spectacolului din Constanfa au facut tot ce au putut pentru a prezenta
oiesa intr-o lumind cit mai bund. Micile scurtari aduse textului, efectuate cu bun-simt, au
despovarat partitura dramatica, mai ales spre sfirgitul ultimului act, de multe falsuri de
replica si situatie. Efectele de bizar §i straniu, destul de facile, pe care le cerea autorul
in indicatiile sale, au fost pe bund dreptate moderate. Regizorul C. Dinischiotu a distribuit
cxcelent rolurile principale : George e jucat de Dan Herdan, Ana de Ileana Ploscaru, Ton
de C. Simionica. Acesti trei actori au purtat pe umerii lor desfasurarea actiunii, condu-
cind-o dinamic, firesc, cu multa sinceritate si for{a expresivi. Dan Herdan dovedeste inca
o datid cit de bine se orienteaza intr-un text contemporan, cite nuante, variatii, gradari si
surprize stie si aducd in descrierea unui erou din zilele noastre. Ileana Ploscaru i-a dat
Anei o tinuti demna, o feminitate sensibila §i o inteligenta activa. C. Simionica a jucat
simplu, refinut, uneori poate monoton, cautind sa remedieze neajunsurile rolului prin
sobrietate.

Mai putin inspirat au fost distribuite si jucate celelalte roluri. Paul Lavric l-a
investit pe Ilea cu citeva gesturi §i atitudini mereu aceleasi, subliniind prea mult aparenta
rigiditate a personajului. Constantin Gutu a facut o inadmisibila risipa de energie vocala,
strigind aproape fara scidere de ton tot rolul lui Roibu, in speranta ci va smulge salii
hohote de ris prin agitatie si giligie. Aurora Simionici a incircat interpretarea Mirelei
cu o neplacutd frenezie de rasfaturi, dragalasenii si gratii pretins ingenue, care frizau
diletantismul. Cum admite conducerea teatrului, alaturi de interpretiri atit /de interesant
gindite si constiincios lucrate, ca acelea ale protagonistilor, efecte §i procedee de joc atit
de vechi?

Decorul lui Vasile Roman, util ca repartizare a spatiilor de joc §i destul de ingrijit
in alegerea obiectelor aduse in scend, picatuia printr-un fundal ostentativ. de o artificiala
bizarerie.

Cu toate scaderile, montarea a scos in evidenta calitatile piesei, datorita jocului
interpretilor principali §i bunei conduceri a actiunii pe toata intinderea spectacolului. Tea-
trul din Constanta poate sd inscrie in bilantul stagiunii actuale, ca o realizare de merit,
aceastd premierd pe tard, care atrage atentia asupra unor aspecte de primd importanta ale
dezvoltarii dramaturgiei noastre.
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